Prezent nie catkiem spontaniczny

"Zajrzyjmy do historii. Szukatem dtugo, skrupulatnie i nie znalaztem. Byty rozne dary - owszem. Od
pradawnych lat skfadali je sobie monarchowie, ksigzeta, magnaci. Postowie z dalekich krajow przywozili podarki
krélom i wielmozom, by ich skaptowad, olsni¢. Ale zeby jeden nardd drugiemu... prostym ludziom - tego nie
byto. Nie udato mi sie tez znalez¢ takiej umowy miedzynarodowej, jak ta z dnia 5 kwietnia 1952 roku: "Rzad
Zwigzku Radzieckiego zobowigzuje sie zbudowa¢ w Warszawie sitami i srodkami Zwigzku Radzieckiego 28-30
pietrowy gmach Patacu Kultury i Nauki... Koszty, zwigzane z budowa bierze na siebie rzad Zwigzku
Radzieckiego...". Oko, przyzwyczajone do utartych formut dyplomatycznych szuka mimo woli dalszej czesci tej
umowy. Ze w zamian za to rzad polski... ze druga strona zobowiazuje sie...

Tej drugiej strony w umowie polsko-radzieckiej z 5 kwietnia 1952 roku nie ma. Ze za nic?...ze jako dowdd
i wyraz przyjazni?... po to, zeby bratniemu narodowi pomdc? Kroniki dyplomacji nie znaty takich wartosci." -
stawit Dar Bratniego Narodu redaktor Karol Matcuzyniski, w wigilijnym numerze "Trybuny Ludu" z 1952 roku.
Dzis$ historia nieco inaczej interpretuje przyczyny, dla ktérych ta niezwykta konstrukcja - Patac Kultury i Nauki -
znalazta sie w centrum stolicy Polski.

Jézef Sigalin, szef Biura Odbudowy Stolicy i Naczelny Architekt Warszawy w jednej osobie, w swoim
podrecznym kalendarzyku z 1951 roku, pod datg 2 lipca zapisat: "Wiadomos¢ poufna od H.M. przed objazdem
Warszawy z WMM". Przytacza te notatke w wydanej wiele lat pdzniej ksigzce "Warszawa 1944-80 Z archiwum
architekta". I wyjasnia: 2 lipca 1951 roku zadzwonit Hilary Minc, formalnie szef Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow i minister przemystu, faktycznie posta¢ znacznie wazniejsza ze stosownymi instrukcjami przed
"jutrzejszym, szczegoélnym dniem". (Nazajutrz Sigalin miat oprowadza¢ po Warszawie, bawigcego z oficjalng
wizyta w Polsce, Wiaczestawa Mototowa, poddwczas - prawq reke Stalina). Minc poinformowat, iz Mototow
"znienacka" wystapi z propozycja postawienia w Warszawie tzw. wysokosciowca, w typie tych, ktére Rosjanie
od niedawna budujg u siebie, i z ktérych sg tak dumni. Ow dar, postanowit ofiarowac Polsce sam Jozef
Wisarionowicz. Instrukcja Minca dla Sigalina brzmiata: nie by¢ zaskoczonym propozycjg, ustosunkowac sie
generalnie pozytywnie i nie wikta¢ sie w szczegoly.

Nazajutrz, w czasie spaceru po odbudowujacej sie Warszawie, rozmowa w tej sprawie byla wyjatkowo
lapidarna: - A jak byscie widzieli w Warszawie taki wiezowiec jak u nas? - rzucit Mototow. - No c6z, owszem -
odpowiedziat zgodnie z instrukcjg, generalnie pozytywnie i bez szczegétdw, Naczelny Architekt Warszawy. I tak
ruszyta machina.

W miesigc pdzniej, 3 sierpnia, architekci Jozef Sigalin i Zygmunt Skibniewski zostali wezwani do wicepremiera
Stefana Jedrychowskiego. Otrzymali zadanie "opracowac polskie propozycje budowy wiezowca, daru od ZSRR".
Polski wktad koncepcyjny miat najwyrazniej by¢ raczej symboliczny, bo jedyny konkret, jaki Jedrychowski miat
do zaoferowania architektom, majacym zaprojektowaé tak olbrzymie przedsiewziecie, to to, iz muszg
wystarczy¢ im trzy-cztery dni, a budowa ma rozpoczaé sie najdalej za pot roku i potrwaé, najdtuzej, dwa lata.
Wicepremier wyjasnit uspokajajaco, ze najpewniej bedzie prowadzona w oparciu o gotowa i sprawdzong juz
w praktyce dokumentacje ktoregos z moskiewskich wysokosciowcéw. Wielce mozliwe, dodat, ze bedzie to
gmach Uniwersytetu Moskiewskiego im. Ltomonosowa. Sigalin ocenia, iz za owg do$¢ obelzywg lakonicznoscia,
z jaka zostat potraktowany przez wicepremiera rzadu PRL nie byfo ztych intencji - po prostu tylko tyle polskie
wiadze dowiedziaty sie od Mototowa.

W Biurze Odbudowy Warszawy wzieto sie natychmiast do roboty. Nie bardzo jednak wiedziano nad czym nalezy
pracowac. Nie bylo nawet pewne, czy rzeczywiscie chodzi o miodszego brata Uniwersytetu Moskiewskiego,
a jesli tak - to jakiej wielkosci. Tylko gtowny korpus o kubaturze ok. 800 tys. m3 , czy tez caty zespot wiekszy
0 600 tys. m3? A moze darczynca zmieni zdanie i zamiast kopiowaé¢ gmach uniwersytecki, wybierze na wzor
ktorys z nowych moskiewskich wiezowcow administracyjnych? W Warszawie warunki podtoza, otoczenia
gmachu itp. na pewno beda inne niz w Moskwie. Czy to, co przywioza nam przyjaciele radzieccy nada sie do
przerobki na polskie warunki? I czy taka przerdbka bedzie politycznie i ideowo dopuszczalna? Tego wszystkiego
architekci nie wiedzieli, wladze polskie niewatpliwie tez nie, a w Moskwie nikt nie odwazyt sie pytaé. Niepewnym
politycznie pomystem bytaby takze préba skontaktowania sie z radzieckimi twércami tego typu architektury.

W sumie - jedyne wiadomosci jakie mieli polscy architekci, opieraty sie na artykule w rosyjskim miesieczniku
"Architektura i Stroitielstwo" sprzed dwoch lat. Artykut byt owszem, pouczajacy, wiele méwit o ideowym
znaczeniu budowli, za to na zdjeciach i planach nie byto skali. Bacznie studiujac fotografie Sigalin i Skibniewski
wiedzieli jedynie, ze chodzi o co$ duzego.

Nie tylko sam budynek stanowit dla architektéw zagadke. Réwniez jego lokalizacja wcigz pozostawata kwestig,
dos$¢ tajemnicza. Nie ulegato watpliwosci, ze Dar od Bratniego Narodu musi sta¢ w punkcie waznym, kluczowym
i centralnym. Ba, Warszawa, jeszcze nie catkiem odgruzowana po wojennych zniszczeniach, nie tylko nie miata
$cistego centrum, ale nawet nie do konca wiedziata, gdzie owo centrum bedzie sie znajdowac.



Przygotowano pie¢ mozliwosci lokalizacyjnych dla niesprecyzowanego radzieckiego wiezowca. Trzy - dla
gmachu, wzorowanego na Uniwersytecie im. tomonosowa, dwa pozostate - dla budynkéw wybranych przez
polskich architektow a wzorowanych na innych moskiewskich gigantach.

Pierwsze dwa warianty osadzono przy Marszatkowskiej, w tym samym rejonie ulic: Marszatkowska - Chmielna -
arteria Potnoc-Potudnie, czyli pdzniejsza Aleja Marchlewskiego, (ktora jeszcze wtedy nie istniata, a dzi$ nosi imie
Jana Pawfa II). Rdznica miedzy wariantami sprowadzata sie do tego, iz w pierwszym z nich budowle
usytuowano przy samej Marszatkowskiej, w drugim zas$ miedzy Marszatkowska a Marchlewskiego. W obu
przypadkach byt to projekt Uniwersytetu Moskiewskiego, tyle, ze w drugiej lokalizacji o kubaturze okrojonej
o ok. 400 tys. m3. W tzw. czesci wysokosciowej korpusu gtéwnego miat miesci¢ sie Narodowy Dom Kultury,
w czesci od strony Chmielnej osrodek turystyczno-hotelowy. Cze$¢ z wejsciem od ul. Swietokrzyskiej
przeznaczono na Dom Miodziezy i wreszcie w korpusie dodatkowym, od strony trasy Pin-Ptd, zaprojektowano
dodatkowo sale sportowo - kongresowg na 12-15 tys. osob.

Trzecia wersja proponowana przez polskich architektéw, to taki sam gmach uniwersytecki, o tym samym, co
w Moskwie przeznaczeniu: siedziba uczelni i domy akademickie, tyle tylko, ze za Wistq, w rejonie Portu
Praskiego. (Sam port wedtug éwczesnych planéw miat zostac przeniesiony do planowanego wielkiego portu na
Zeraniu).

Ponadto, architekci rozwazyli réwniez wybudowanie w Warszawie doktadnej kopii wysokosciowca
administracyjnego wzniesionego w Moskwie na Placu Smolenskim oraz - rowniez doktadnej kopii - kompleksu
administracyjno-mieszkalnego (276 luksusowych mieszkan) z Krasnych Worot. Pierwszy - tworcy chcieli
postawi¢ na Grochowie, na skrzyzowaniu ulicy Grochowskiej z alejg Waszyngtona, drugi - na Mokotowie
u zbiegu Putawskiej, Warynskiego i Rakowieckiej.

Prezentujac wladzom swe pomysty, autorzy opracowan przeprowadzili ich szerokg i wielostronng analize
poréwnawcza. Oceniali: "gotowos$¢ terenu do szybkiego rozpoczecia budowy", czyli: liczbe domoéw do
wyburzenia i liczbe niezbednych mieszkan zastepczych, hierarchie proponowanych programéw w potrzebach
Warszawy, czy architektoniczno-urbanistyczny wptyw wybudowania moskiewskiego kolosa zaréwno dla
ogdlnego wizerunku miasta jak i bezposredniego otoczenia budowli. Okazalo sie, ze nie mozna pogodzic¢
wszystkich tych celéw. W skali potrzeb i zgodnosci z planem generalnym pierwszenstwo dano wariantowi
"Marszatkowska". Niepokoito wszakze wpisanie w zabudowe Warszawy, w tak centralnym miejscu, czegos
réwnie olbrzymiego. Pod wzgledem wielkosci - Dar, zwlaszcza pomyslany jako kompleks uniwersytecki, lepiej
pasowatby na Pradze. Wyczucie stylu, wrodzone u architektdw zwlaszcza dobrej przedwojennej szkoty,
podpowiadato, iz postawienie takiego olbrzyma w centrum miasta moze pociagnaé konsekwencje natury
estetycznej. Wprawdzie w planie generalnym rozwoju Warszawy nieunikniong - wobec wprowadzenia zasady
powszechnej, bezptatnej, publicznej i $wieckiej edukacji na wszystkich szczeblach - rozbudowe Uniwersytetu
Warszawskiego zaplanowano na rejon alei Zwirki i Wigury, ale zmiana lokalizacji na Prage tez miataby swoje
zalety. Databy przestrzenne powigzanie centrum Pragi z Warszawa, czyli co$, czego nie udato sie dokona¢ do
dzisiaj.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pozostate dwa warianty, autorzy opracowan zamiescili dla zaakcentowania swej
gorliwosci, ani przez chwile nie liczac na to, iz bedg potraktowane powaznie. Wszak wtadze zasugerowaty jako
wzorzec Uniwersytet im. tomonosowa; zresztg u zarania komunizmu pomyst wybudowania biurowca czy
apartamentowca zamiast osrodka kultury czy uniwersytetu propagandowo bytby raczej nie do przyjecia.

Kierownictwo polityczne PRL przytozyto do opracowan architektéw tak wielka wage, jakby nie miato zadnych
pilniejszych ani wazniejszych zadan. Przez kilka dni najwyzszej rangi przywddcy polityczni, zbierali sie by
debatowac¢ nad wyborem najwtasciwszego, niewatpliwie takze z moskiewskiego punktu widzenia, wariantu.

11 sierpnia kwestie owa rozpatrywaty az dwa zespoty: w jednym byt prezydent Bolestaw Bierut i premier Jozef
Cyrankiewicz; w drugim - bezposrednio za projekt odpowiedzialny - wicepremier Jedrychowski. Dzien pozniej
wysokie kierownictwo w skfadzie: Bierut, Minc, Berman, Zambrowski, podjeto ostateczng decyzje: doceniajac
walory eksponowanego przez architektow wariantu "Praga", wybrato jednak Marszatkowska. Uzasadnienie:
budowanie wielkiego gmachu uniwersyteckiego na Pradze opdznitoby o okoto 5 lat budowe wielkiego Domu
Kultury przy Marszatkowskiej.

Nikt nawet nie rozwazat koncepcji zbudowania takiego osrodka kultury w innym niz, stalinogotyk, stylu. Skoro
zatem Stalin postanowit sam ofiarowa¢ nam taki budynek, trzeba to wykorzystac¢ jak najlepiej - zdawali sie
kombinowa¢ decydenci, catkiem rozsadnie, jezeli wzigé pod uwage kolosalne koszty i - generalnie - rozmiar
przedsiewziecia, z ktérym, bez ideologicznej podbudowy, nie uporano by sie przez wiele lat.

Tymczasem, nie bez racji, uznano, iz podstawowym i najpilniejszym zadaniem, jest zakonczenie odbudowy
ul. Marszatkowskiej. Juz od roku, na najwyzszych obrotach, szta budowa MDM. Powstata wiec koncepcja,
stanowigca dowdd gospodarnosci - dar radziecki nalezy wykorzysta¢ do zabudowy Marszatkowskiej od Alej
Jerozolimskich do Krélewskiej. A kiedy Patac juz powstanie - z wiasnych $rodkéw stworzy mu si¢ odpowiednie
otoczenie, (pdzniej nazwane "Sciang wschodnig"), a takze skrzyzowanie Marszatkowskiej i Alej Jerozolimskich.
Wicepremier Jedrychowski miat poleci¢ PKPG, by takie zadanie wpisata do planu 6-letniego.



W powstatych juz po 1989 r. opracowaniach na temat narodzin Patacu wiele jest, zapewne nie pozbawionych
stusznosci, uwag na temat niedobrowolnej wdziecznosci, z jaka wiadze PRL przyjety ten szczegdlny dar. Trzeba
jednak oddac¢ sprawiedliwos$¢, ze "kierownictwa Partii i Rzadu" odwazyly sie negocjowac przeznaczenie obiektu,
w ktorym Moskwa chciata widzie¢ osrodek uniwersytecki, zas kierownictwo PRL zobaczyto Patac Kultury i Nauki
i jeszcze dodatkowo postanowito zazyczy¢ sobie hali na 5-7 tys. osdb.

Skoro decyzje na szczeblu Warszawy zapadty wypadato uzgodni¢ je z radzieckimi towarzyszami. Postanowiono,
ze do Moskwy pojedzie ekipa w sktadzie: architekci Sigalin i Skibniewski oraz znany z ratowania osuwajacego
sie kosciota $w. Anny konstruktor Zenczykowski. Delegacja miata zdoby¢ na miejscu jak najwiecej informacji
o radzieckich wiezowcach i omowi¢ z radzieckimi architektami polskie propozycje wykorzystania daru,
(lokalizacja, program, mozliwosci przerdbek projektu albo tez zainicjowaé przygotowanie innego projektu przy
wspotudziale architektéw polskich itp). I wreszcie: ustalic date przyjazdu radzieckich projektantow do
Warszawy. Najlepiej tak okoto 2-3 tygodnie po polskiej wizycie w Moskwie.

Polska delegacja potraktowana zostata w stolicy Kraju Rad ze $miertelng, polityczng powaga. Zamiast
profesjonalnych spotkan z architektami i budowniczymi, ktdérzy mogliby udzieli¢ fachowych wskazowek
i wymieni¢ zawodowe doswiadczenia trdjka polskich wystannikéw trafita na salony radzieckiej wtadzy. Tuz po
przyjezdzie zorganizowano specjalng konferencje pod przewodnictwem petnomocnika Rady Ministrow ZSRR ds.
budownictwa wysokosciowego. Ze strony radzieckiej brat w niej udziat wiceminister budownictwa, (zapewne juz
wtedy wyznaczony na szefa budowy warszawskiej) i grupa wybitnych architektdéw wyznaczonych do
opracowania warszawskiego zadania, pod wodzg akademika architektury, Lwa Rudniewa, gtéwnego projektanta
Uniwersytetu Moskiewskiego. Obok niego zasiadali wspodtprojektanci, laureaci nagréd panstwowych oraz kilku
specjalistéw konstruktorow i organizatorow budowy. Ze strony polskiej delegowana tréjka specjalistdw. Range
polskiej delegacji podnosit nasz ambasador w Moskwie.

Rychto okazato sie, ze cata dotychczasowa praca polskich architektow poszta na marne. Delegacja otrzymata
wazne informacje: dar dla Polski to nie bedzie zadna powtdrka z wysokosciowcow radzieckich, tylko nowy
projekt gmachu, ktérego lokalizacje i program zaproponuje rzad polski. Budowe wykona ZSRR ze swoich
materiatdw (niektdre mozna bedzie kupowa¢ w Polsce, pod warunkiem jednak, ze nie odbedzie sie to
z uszczerbkiem dla polskich plandéw budowlanych), swoim sprzetem i robotnikami, pod kierownictwem swoich
inzynierédw. Potem, po pierwszej konferencji, odbyty sie rozmowy i wizyty na placach budéw rdéznych
moskiewskich wysokosciowcdw, a takze jeszcze dwie konferencje oficjalne.

W sprawach projektu postanowiono: raczej Marszatkowska niz Praga, ale decyzja zapadnie po zapoznaniu sie
z Warszawaq. Formy catosci bryly i wyraz architektoniczny twércy radzieccy ustalg z polskimi, tak by obiekt miat
wyraz narodowy, polski. Podzielono sie tez w Moskwie zadaniami budowlanymi: do Polski nalezy przygotowanie
terenu, dostawa wody, energii elektrycznej itp. A takze wyznaczenie terenu na budowe osiedla dla radzieckich
wykonawcdw inwestycji, czyli 3,5-5 tys. 0sob.

Poczatek budowy strona radziecka proponuje na potowe roku 1952, czas realizacji - dwa i p6t do trzech lat. Nie
wiecej!

Na koniec Sowieci os$wiadczyli, ze czekajg na szybkie i oficjalne propozycje rzadu polskiego w sprawie
ostatecznej lokalizacji wysokosciowca i jego programu, oraz na zaproszenie architektow radzieckich do
Warszawy.

Wiadze polskie byty wynikami moskiewskich rozmoéw uradowane tak samo, jak polscy architekci. Nieomal
natychmiast odbyta sie 6 godzinna narada w Belwederze. Brali w niej udziat wszyscy liczacy sie dygnitarze,
z prezydentem Bierutem na czele. Uczestnikow delegacji bardzo chwalono za wyniki rozmdéw; szczegdtowe
ustalenia co do przeznaczenia przetozono na nastepny dzien (wtedy ustalono: w Patacu bedzie PAN, Sala
Kongresowa, Muzeum Techniki, Mtodziezowy Dom Kultury, cztery sale kinowe), a tego pierwszego dnia
zadecydowano jeszcze tylko o powotaniu polskiego petnomocnika do spraw budowy Paftacu Kultury i Nauki -
partnera dla petnomocnika radzieckiego, wiceministra Karawajewa.

Towarzysz Bierut osobiscie zaproponowat to stanowisko Jézefowi Sigalinowi. Ten, jak twierdzi, kategorycznie
odmowit, uzasadniajac, ze ma juz do$¢ obowigzkdw z tytutu projektowania i realizacji budowy, a takze funkcji
Naczelnego Architekta Warszawy, ktérym go uczyniono wbrew jego woli. Zaproponowat jednoczesnie, by
petnomocnikiem zostat inz. Henryk Janczewski, ktéry doskonale spisat sie przy budowie trasy W-Z i swietnie zna
rosyjski. Decyzje w tej sprawie przetozono.

W dwa dni pdzniej Sigalin odebrat w domu telefon: nie uwzgledniliSmy waszego sprzeciwu. Dostaniecie
inzyniera Janczewskiego na dyrektora waszego biura... (Po latach Sigalin oceniat, ze 90 proc. pracy wykonat
Janczewski, ale petnomocnikiem byt jednak formalnie on.)

Zgodnie ze zwyczajem Bierut wystosowat depesze do Moskwy. Dziekowat rzadowi radzieckiemu za dar
i zapraszat radzieckg delegacje do Warszawy.



Przyjechali w niedziele, 30 wrzesnia 1951 roku. Zesp6t piecioosobowy: petnomocnik rzadowy d/s budowy Patacu
oraz 4 architektow: Lew Rudniew, Aleksander Hriakow, Igor Rozyn i Aleksander Wielikanow. Od razu zaczeto
ich obwozi¢ po polskich miastach, muzeach, bibliotekach i teatrach. Goscie byli peini zachwytu dla polskiej
architektury, urbanistyki, sztuki, kultury i krajobrazu. Sporzadzili z tego pobytu obszerne sprawozdanie, ale
zachowata sie, przynajmniej w Polsce, tylko rosyjska kopia 15 stronicowego rozdziatu XII. Sa to szczegdtowe
wrazenia z Warszawy i innych miast. Jozef Sigalin, wspomina, iz czytajac ten rozdziat, odnidst wrazenie, ze
z kazdego zdania przebija przejecie obywateli radzieckich, ktdrzy pierwszy raz w zyciu wyjechali na Zachdd.
Jedynie starszy Rudniew byt juz kiedys w Warszawie, w 1913 roku, a nawet spedzit sporo czasu w Ameryce!

Wyzej! Wyzej!

Sigalin pamieta rozmowy i dyskusje z radzieckimi architektami, w trakcie ktérych skonkretyzowaty sie trzy
podstawowe elementy Patacu: program, wysokosc i charakter architektury. Do programu - na wniosek Polakow
- doszty cztery teatry, sale wystawowe, a takze oddzielne wejscie od Emilii Plater do Sali Kongresowej .

"Te rozwigzania, wywalczone przez polskich architektédw sg sensowne i warszawiacy je chwalg" - ocenia w swej
ksigzce Sigalin, samokrytycznie przyznajac jednak, iz jest autorem takze takiej decyzji, ktora nie znalazia
poparcia warszawiakow - o niebotycznej wysokosci Patacu. Wspomina tez, w jaki sposdéb odbywaty sie owe
ustalenia. Zaprosit do udziatu w wizji lokalnej kilkunastu cztonkéw Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
z Warszawy i oczywiscie architektéw radzieckich. Zebrali sie w rejonie mostu Slasko-Dabrowskiego na prawym
brzegu Wisty. Nad osig przysztego Patacu latat kukuruznik wlokacy za soba balon; "wycieczka" miata kontakt
radiowy z pilotem. Przymiarki wysokosciowe zaczeto od 100 metréw, potem byto 110 i 120. Tutaj Lew Rudniew
stwierdzit: wystarczy. 100-120 metrow, to dobra wysokos¢ dla sylwety-dominanty Warszawy. Albo Polakéw, ni
stad ni zowad, ogarneta mania wielkosci, albo doszli do wniosku: skoro daja, i to za darmo - trzeba bra¢ jak
najwiecej. Tak czy inaczej Naczelny Architekt stolicy, wraz ze swym wspotpracownikami krzyczat "Wyzej!" po
kazdych kolejnych 10 metrach. Po latach Sigalin ocenia, ze mogto im chodzi¢ o przerosniecie najwyzszych
budynkéw przedwojennych: Prudentialu, hotelu Warszawa czy Cedergrenu. To udato sie z cata pewnoscia.
Wysokos$¢ hotelu Warszawa, przedwojennego warszawskiego kolosa - 60 m. - majg boczne wieze PKiN. Dla
wiezy gtownej - korpusu wysokosciowca - wybrano 120 m., a razem z nadbudowang na niej wiezyczka
wienczaca -160 m. Doszta jeszcze iglica wysoka na 70 m. Razem - 230 metrow wysokosci!

Sigalin uwaza tez, ze Polacy przyczynili sie do architektury Patacu. I to podwodjnie. Po raz pierwszy jeszcze
w Moskwie, kiedy wypowiadali swoje credo: oczekujemy architektury w formie narodowej. Po raz drugi
w Polsce, kiedy pokazywali Rosjanom najwybitniejsze zabytki Krakowa, Warszawy, Torunia, Kazimierza, Putaw,
Ptocka, Nieborowa, Chetmna... Rosjanie podziwiali, fotografowali. I nasigkli tym wszystkim jak gabki. W swojej
moskiewskiej pracowni $ciany wytapetowali wielkimi fotografiami polskich zabytkéw i elementami
charakterystycznymi dla naszej architektury.

Kiedy nasi odwiedzili ich w Moskwie, ustyszeli: tu u nas Polska. Radzieccy architekci bardzo chcieli nada¢ dzietu
polski charakter, zalezato im zeby podobato sie Polakom. A ze byt to okres socrealizmu, za$ profesor Rudniew
lubit bogactwo réznorodnosci, pierwszy projekt Patacu Kultury, zamieszczony w styczniu 1952 roku w pismie
"Sowietskoje Iskustwo", nie przypominat, zdaniem Sigalina, niczego znanego. Dato sie w nim rozpoznac¢ $lad
przedwojennego projektu kosciota Opatrznosci autorstwa inz. Pniewskiego, architektoniczne zrddta innych
skojarzen i inspiracji pozostawaty nieodgadnione. Nasi architekci byli przerazeni, cho¢ siedzieli cicho.

Oficjalnie zesp6t radziecki zakonczyt prace nad projektem koncepcyjnym po 4 miesigcach, w lutym 1952 roku.
Radzieccy architekci zaprosili wowczas polskich kolegdw do wspdlinej dyskusji. Pojechato 4 najwazniejszych:
Jézef Sigalin, Zygmunt Skibniewski, Zygmunt Stepinski i Eugeniusz Wierzbicki. Autorzy projektu przedstawili az
pie¢ wariantéw i pozostawili Polakom trzy dni na ich przestudiowanie i wydanie opinii.

Polscy architekci byli przyttoczeni ogromem odpowiedzialnoéci. Ostatecznie, po tak krdétkim czasie,
uwzgledniono tylko trzy projekty. Dwa pozostate sami ich autorzy uznali za stabsze. Polscy delegaci w kazdym
widzieli co$ niewfasciwego. Pierwszy wariant zostat uznany za najlepszy, bo brylg budynek nawigzywat do
polskich tradycji. Ale nawet co do tego nie bylo zgody. Bo jednak Wierzbicki watpit, czy osamotniona wieza,
podobna tej, ktorg Rosjanie ogladali na ratuszu w Chetmnie, sprawdzi sie w wiezowcu, i to tak wysokim. No
wiasnie, jak wysokim? Tu tez zdania byly podzielone. Sigalin, upierat sie przy 210 metrach, trzej pozostali
architekci widzieli 170-180 m. Delegacja byta tez podzielona w sprawie odlegtosci nowego wiezowca od
Marszatkowskiej. Jedni chcieli 170 m. inni 180, a niektérzy nawet 200. Zdanie zalezato od tego, jak sie komu
jawita wysokos$¢ przysztej zabudowy ulicy. Zredagowano na pismie wnioski ze wspdlnej dyskusji warsztatowej,
a projektanci uwzglednili opinie Polakéw. Dokument jako wspdlne ustalenia wymieniat w punktach:
1- Usytuowanie czesci wiezowej od ulicy Ztotej. 2- Zmniejszenie Placu Defilad o 100-130 m. przez przesuniecie
trybun - odsuniecie ich od gmachu. 3- Wypetnienie przestrzeni miedzy trybunami a niskimi czesciami PKiN przy
pomocy niskiej zieleni i elementéw rzezbiarskich, stworzenie cokotéw. 4- Postawienie wysokiej zieleni wzdtuz
Swietokrzyskiej oraz "na tyftach" od Swietokrzyskiej do Chmielnej. 5- Rozwigzania skrzyzowania
Marszatkowskiej z Chmielng przy pomocy "kieszeni" ( cofniecie naroznikéw). 6- Otoczenie- zabudowa 30-40 m.,
akcenty wysokosciowe 40-60 m. 7- Rozwigzanie bryly PKiN nie centralne, a wzdtuzne, kierunkowe- wzdtuz
Marszatkowskiej, z ewentualnym wydtuzeniem o 10-40 m. w stosunku do obecnych projektow. 8- Wysoko$¢ do
zwienczenia réowna 130 m. Cata wysokos$¢ - 210 - 220 m. 9- Hala Kongresowa dostawiona na osi z dwoma
szerokimi dojéciami i duzymi szatniami. 10- Czes$¢ naukowa w catosci od gory: Polska Akademia Nauk, Instytut
Ksztatcenia, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej.



Jézef Sigalin zaznacza po latach, ze byty tez kwestie uzgodnione nie do korica, a takze zupetnie nie uzgodnione.
Po pierwsze - wedtug wspdlnie sporzadzonej notatki - jaka ma byc odlegto$¢ gmachu PKiN od Sciany
Marszatkowskiej. Architekci radzieccy upierali sie, i to zdecydowanie, przy swoim: ustawieniu osi gmachu na
przedtuzeniu ulicy Pankiewicza, zapewniajac, ze przy tak wysokiej budowie potrzebny jest "oddech" i ze
przesunieta o$ bedzie dlawic¢ plac przy Marszatkowskiej i ludzi na placu i ulicy (beda musieli zadziera¢ gtowy).
Architekci polscy chcieli przesuniecia gmachu o 50-80 m., na wysoko$¢ ulicy Poznanskiej, bo jesli gmach
zostatby ustawiony tak, jak chcq projektanci radzieccy, bytby za bardzo oddalony od Marszatkowskiej ( o blisko
300 m), a w takiej sytuacji przestatby tworzy¢ "Sciane" centralnego placu Warszawy, przeciwnie - statby sie
wyizolowany przestrzennie i praktycznie. A na dodatek bytby otoczony pustka przestrzenng, o wymiarach
300 x 700 m - takie w tej wersji miatby wymiary Plac Defilad. To prawie dwa razy wiecej niz Plac Czerwony, nie
mowigc juz o warszawskim placu Konstytucji (160 x 400 m).

Ten spor wypadat wszakze blado przy zagadnieniach Domu Mtodziezy oraz wiezy - konfliktach, zdawato sie, nie
do rozstrzygniecia. Dzi$ brzmig one dos$¢ zabawnie: czy Patac Miodziezy ma by¢ w jednej czesci, czy w kilku,
czy jednej duzej wiezy majg towarzyszy¢ cztery mniejsze?

Ostatecznie Polacy dali rosyjskim projektantom dwa dni na ustosunkowanie sie do ich postulatéow i ewentualne
wykonanie nowych opracowan. W ciggu jednego dnia i dwdch nocy projektanci rosyjscy zdotali przygotowac nie
tylko dwa nowe warianty ilustrowane makietami w plastelinie ( w skali 1:1000), ale tez i dwa nowe rzuty.
Karuzela z wariantami zaczetfa sie kreci¢ od nowa.\

Nowy wariant pierwszy - proponowat taka samga czes¢ wiezowa, jak stary pierwszy, jesli zas chodzi o czesci
nizsze, byty takie, jak w pierwotnym wariancie pigqtym, tylko nieco wydtuzone. W nowym wariancie drugim
odnalazt sie dawny wariant piaty, czyli cztery wieze, tylko znacznie bardziej zblizone do wiezy gtéwnej, z dwdoch
stron nieco za sobg zwigzane, ale jednak oddzielne...

Jaki wida¢, sprawa poniekad "wcisnietego" Polsce podarku nie byfa taka prosta. By¢ moze wobec samej oferty
witadze PRL nie miaty nic do powiedzenia, natomiast architekci walczyli jak lwy o jej forme. Darowanemu
koniowi nie patrzy sie w zeby, ale jezeli ten kon ma pas¢ przed domem, to juz inna sprawa.

Przyszta pora zakonczy¢ walke. Strony poszty na kompromis. Nasi ostatecznie wybrali nowg wersje wariantu
pierwszego, Rosjanie tez uznali go za najlepszy. Zrewanzowali sie pochwaty, ze doszli do tego rozwigzania
dzieki krytyce i pomocy polskich kolegow. Przegladajac dokumenty i relacje nie sposdb oprzec sie wrazeniu, ze
polscy architekci byli w pierwszej potowie lat pieédziesigtych jedynymi ludzmi zwigzanymi z kregami witadzy,
ktorzy z przedstawicielami ZSRR prébowali rozmawiac¢ po partnersku. Tyle, ze faktyczne decyzje nie zapadaty
w gabinecie Sigalina czy pracowni Rudniewa ale duzo wyzej.

Sprawa budowy wiezowca byta takiej wagi, iz w dwa dni po powrocie z Moskwy polskiej delegacji zebrat sie na
specjalnym posiedzeniu sekretariat KC, a Sigalin wygtosit referat na temat wspdlnych ustalen. (Gtéwne: Patac
stanie jednak na osi Pankiewicza). Uzupetnit swoje wystapienie informacjq, ze miedzy 10 a 20 kwietnia autorzy
przywiozg do Warszawy szkic projektowy w skali 1:200, aby rzad polski miat okazje projekt przedyskutowaé
i formalnie zaakceptowac¢. Owa akceptacja to konieczny warunek, by rzad radziecki zatwierdzit go ostatecznie.
Sekretariat KC zaaprobowat wszelkie uzgodnienia i wnioski podpisane w Moskwie przez architektéw polskich
i radzieckich. Wspdélna umowa miedzyrzadowa miata by¢ podpisana w okolicy 1 maja.

Projekt wstepny Paftacu Kultury i Nauki - bardzo szczegdtowo i starannie opracowany - ekipa radziecka
przywiozta do Warszawy juz w potowie kwietnia. Monstrualnych rozmiaréw dokumentacje otwierat "Opis
projektu".

"Plan sytuacyjny: Gmach Patacu Kultury i Nauki umieszcza si¢ w centrum miasta na placu ograniczonym gtéwna
magistralg miasta - ulicami Marszatkowska, Marchlewskiego, Alejami Jerozolimskimi i Swigtokrzyska. Wymiary
placu: od Marszatkowskiej do gmachu dworca - 500 m, od Alei Jerozolimskich do Swietokrzyskiej - 700 m.
Gmach Pafacu Kultury i Nauki znajduje sie na osi placu, ktéra schodzi sie z osiq ulicy Ztotej. Gldwna fasada
gmachu znajduje sie na ulicy Marszatkowskiej i odstepuje od linii rozgraniczajacej na 175 m. Plac przed
gmachem przeznacza sie na defilady i na miejsce przejscia demonstracji. Wzdtuz gtéwnego frontu
projektowanego gmachu znajduja sie niskie trybuny. Plac na prawo i na lewo od gmachu Patacu Kultury i Nauki
zazielenia sie i urzadza. Gmach Pafacu Kultury i Nauki stoi na cokole, do ktérego prowadza szerokie schody,
zielone trawniki, fontanny i dwa osobno stojace obeliski. Fasady gmachu projektuje sie oblicowywac jasng
ceramika. Cokoty, stopnie, tarasy, wejscia i czesciowo pierwsze kondygnacje oblicowuje sie granitem.
Architektoniczne detale kolumn, dolne kondygnacje pokrywa sie licowka z miejscowego wapienia.

Ogdlne rozwigzanie programu: Gmach Patacu Kultury i Nauki wedtug swego przeznaczenia sktada sie
z nastepujacych zespotéw: centrum naukowego, muzealno-wystawowego, Patacu Miodziezy i centrum
teatralno-widowiskowego.

Zespot naukowego centrum umieszcza sie w centralnej wysokosciowej czesci Patacu.



Miodziezowy i teatralno-widowiskowy zespdt i muzeum umieszcza sie symetrycznie na prawo i lewo od
wysokosciowej czesci Patacu.

Zespc')’fl teatralno-widowiskowy ma orientacje w strone Alei Jerozolimskich, zespdt Patacu Mtodziezy w strone
ulicy Swietokrzyskiej. Zespdt kongresowy postawiono na gtéwnej osi gmachu i ma orientacje w strone
przydworcowego placu.

Zasadnicze wskazniki projektu: od poziomu podtogi pierwszej kondygnacji (+/- 0,00 na wysokosci ok. 3,50 m
od poziomu Marszatkowskiej) w przyblizeniu 210 - 220 m.

Ogodlna powierzchnia wszystkich zespotéw stanowi w przyblizeniu 66 600 m2, dtugo$¢ gmachu (wzdtuz ulicy
Marszatkowskiej) 254 m; szeroko$¢ gmachu (wzdtuz Alei Jerozolimskich) 212 m."

W dniach 18 i 19 kwietnia 1952, w Sali Kolumnowej Urzedu Rady Ministréw na Krakowskim Przedmiesciu, pod
przewodnictwem wicepremiera Stefana Jedrychowskiego i w obecnosci radzieckich autoréw projektu oraz
petnomocnika rzadu ZSRR, odbyta sie dyskusja nad przedstawionym projektem wstepnym. Trwala osiem
godzin.

Zaproszono chyba kazdego, kto sie liczyt w architekturze, urbanistyce, a nawet wybitnych specjalistow
budowlanych. Razem ok. 150 osdb. Zachowat sie peiny, liczacy prawie 150 stron, stenogram tej narady. Dzi$
jest nie tylko informacjq o tej konkretnej naradzie, ale i przyczynkiem do poznania epoki: charakterystyki
owczesnych postaw, sposobu myslenia i stylu méwienia, a takze ceremoniatu tamtejszych narad.

Zebranie otworzyt wicepremier Jedrychowski. Powitat gosci, a potem oni zabierali glos wedle waznosci. Jako
pierwszy przemowit Karawajew, wiceminister budownictwa ZSRR, oddelegowany na petnomocnika ds. budowy
warszawskiego Patacu. Mowit krotko o historii powstawania projektu. Sam projekt przedstawit gtéwny
projektant Lew Wiadimirowicz Rudniew.

Zachowat sie elegancko jak przystato na przedrewolucyjnego inteligenta. M.in. rzekk: "Zaznajomiwszy sie
z charakterystycznymi cechami planu przysztej Warszawy, jak réwniez biorgc pod uwage cechy
charakterystyczne z przesziosci stolicy Polski, doszlimy do wniosku, ze projekt ten winien mie¢ na celu
stworzenie jednorodnego obrazu, obrazu piekna, ktory by sie taczyt w jedng catos$¢ architektoniczng i stanowit
facznosc¢ ze starg Warszawg".

"My"- to wiekszo$¢ architektéw z Moskwy, ktéra miata doswiadczenia z budowag wiezowcéw i zostata
zaangazowana do tego planu. Potem moéwca zreferowat ich sposéb myslenia o nowym zadaniu i wnioski
przeniesione na papier w postaci projektu. Zdaniem architektow radzieckich rzecza najwazniejsza byto
znalezienie dla Patacu wiasciwej lokalizacji. Nawet dobrze zaprojektowany budynek - przekonywat polskich
kolegéw Rudniew - jezeli nie znajdzie wtasciwego miejsca w miescie, jezeli nie zostanie wiasciwie powigzany
z catoscig urbanistycznego rozwigzania miasta, woéwczas nie sprawia nalezytego wrazenia, a przeciwnie - psuje
ogdlny wyglad miasta.

Wyglada na to, ze projekt bardzo sie podobat gtdwnemu projektantowi. Wnosi¢ to mozna z faktu, iz przy
omawianiu jego zatozen wznidst sie niemal na wyzyny poezji. "Gmach ten w swej szczytowej czesci jakby
rozptywa sie w powietrzu, tak jak $piew Ewy Bandrowskiej-Turskiej z ciszy przechodzi do najwyzszych
krystalicznych dzwiekoéw, tak i tutaj, my tez w budowie tego gmachu musimy dazy¢ do wytworzenia lekkosci
formy, wspaniatosci form budowanego gmachu, przy przejsciu z monumentalnych czesci dolnych "

Szczegoty projektu objasnit wspotautor Igor Jewgieniewicz Rozyn. W tym wystgpieniu technika mieszata sie
z ideologia, jak to w owych czasach czesto bywato.

"Kierujac sie ogdlnymi zatozeniami urbanistycznymi rozbudowy miasta, musze powiedzie¢, ze w petni
przytaczyliSmy sie do wybranego przez polskich fachowcdédw miejsca, nawet w aspekcie historycznego rozwoju
centrum Warszawy i przesuniecia go z potnocy na potudnie, ze starego miejsca na Placu Saskiego wzdtuz ulicy
Marszatkowskiej.

Chce podkresli¢ te okoliczno$¢, ze budowa gmachu nastgpi w tym miejscu, na ktéorym miescity sie dawniej
czynszowe kamienice i ta okolicznos¢ jest charakterystyczna dla miasta, ze miejsce, ktére byto poprzednia
zajete przez domy czynszowe, obecnie zostato oczyszczone i przeksztatcone w szeroki plac, w ktérego centrum
stanie monumentalny Patac Kultury i Nauki. Stanowi¢ to bedzie istotny element przeobrazajacy dla miasta, jako
dla catosci. Sadze, pozwalam sobie sadzi¢, ze utworzenie placu wspdélnym wysitkiem architektéw radzieckich
budujacych Patac i architektow polskich, ktérzy ksztattujg ten historyczny plac, da nowy wyglad odbudowujacej
sie Warszawie [...].

A potem juz konkretne informacje. "Wedtug planu generalnego ptaszczyzna jego obejmowac bedzie (pokazuje
na wykresie) przestrzen wzdtuz Marszatkowskiej od linii rozgraniczajacej - 150 metréw.



Tylna czes$¢ placu - to dworzec kolejowy, wokoto zielone ogrody i parki. Ten plac przydworcowy daje poczatek
waznej magistrali idacej od zachodniej czesci miasta. Wszystko to zarazem stanowi ansamble (zespdt) centrum
przysziej Warszawy, przy czym podkreslam, ze cechg charakterystyczng, linia kierunkowa ulicy Marszatkowskiej
jest wyciagnieta forma tej ulicy. Mysmy to omawiali, rozwazali, probowali stworzy¢ czes¢ frontalng dtuzsza
i doszliSmy do wniosku, ze dla stworzenia przysztego centrum nowego miasta, nowej Warszawy bytoby
niestuszne ograniczy¢ centrum placu rozszerzeniem Marszatkowskiej, a trzeba rozciaggna¢ to pojecie poprzez
plac centralny szerzej. Chcieliby$my, azeby miejsce to stato sie ulubionym miejscem warszawiakdw, takim,
jakim sa obecnie tazienki, azeby warszawiacy tutaj przychodzili, spacerowali, odpoczywali, by tu bawily sie
dzieci, tryskaty fontanny.

DoszliSmy do wniosku, ze jezeli chodzi o zagadnienie wysokos$ciowej czesci gmachu, ktéry ma by¢ widoczny ze
wszystkich stron miasta, czes¢ ta musi by¢ symetryczna ze wszystkich stron, a wiec moze by¢ to albo kwadrat,
albo koto, zadna inna forma nie jest dopuszczalna. Bezwzglednie Paftac Kultury i Nauki na dtuzszy okres czasu
bedzie dominanta miasta, dlatego jego sylwetka powinna by¢ lakoniczna, prosta, jasna i jednakowo widoczna
ze wszystkich stron [...].

Wystgpito zagadnienie okre$lenia wymiaréw gmachu. PrzyjeliSmy jako zalozenie, ze miasto Warszawa jest
miastem lekkim, o pieknej i subtelnej sylwetce i zachodzita obawa, azeby przez zbyt duzy gmach sylweta ta nie
zostata przygnieciona. Sprawe te braliSmy pod uwage. PrzyjeliSmy wymiary wiezy 41 x 41. Z poczatku wieza
byta projektowana szersza, wieksza. Po przyjezdzie towarzyszy do Zwiazku Radzieckiego, po omdwieniu z nimi
tej sprawy, obcielismy wysokos$¢ i wymiary wiezy.

Wspdlnie z polskimi kolegami staraliSmy sie okresli¢ najwyzsza pozadang wysokos¢ projektowanego gmachu
i doszliSmy do wniosku, ze maksymalna dopuszczalna wysokos$¢ to 220 metrow. Wysokos$¢ korpusu wynosic¢
bedzie 130 metréw. Doktadnie rozumiemy odpowiedzialno$¢ za budowe takiego gmachu. Dazymy do tego
i mamy nadzieje, ze potrafimy osiagnac jasna sylwetke, ostrg zarysowang. Chcieliby$my dla tego gmachu
w dalszej naszej pracy znalez¢ taka charakterystyczna sylwetke, ktéra by sie wigzata z tradycjami architektury
polskiej, z architekturg socjalistyczng i miata aktualny wyraz [...].

Dazylismy i nadal bedziemy dazy¢ do tego, by budynek byt mozliwie lekki i w naszych dalszych pracach
bedziemy probowali da¢ obraz wspoétczesny z zachowaniem wspaniatych tradycji polskiej narodowej
architektury."

Pieknie, ale...

Wszyscy wypowiadajacy sie w dyskusji architekci, bez wyjatku, bardzo pozytywnie oceniali programowo
funkcjonalne rozwigzanie pokazane na rzutach wszystkich kondygnacji; wyrazali podziw dla olbrzymiej pracy
architektéw radzieckich w tak krotkim czasie, dla doskonatego opracowania sposobu podania projektu, ale co
naprawde mysleli - pozostanie tajemnicg mowcow. Jesli czyta¢ miedzy wierszami, tak, jak sie wtedy robito,
mozna sadzi¢, iz generalnie rzeczywiscie "byli za". Cho¢ jedni calkiem entuzjastycznie, inni mocno
powsciagliwie.

Architekt Szymon Syrkus zachwycat sie po socjalistycznemu: "Gmach ten bedzie nie tylko niewzruszong
gwiazdq przewodnig na naszej drodze przeobrazenia starej Warszawy, ksigzecej Warszawy, krdlewskiej,
magnackiej, mieszczanskiej, kapitalistycznej Warszawy w Warszawe socjalistyczng. Budowa tego gmachu
bedzie wielkg szkotg dla budownictwa socjalistycznego, bedzie poteznym bodzcem dla naszej architektury...
Architekci powinni stworzy¢ odpowiadajace Patacowi najblizsze otoczenie..."

Byli tacy, co chwalili samg idee budowli i jej program. Chyba szczerze. Architekt Hipolit Rutkowski modwit:
"W naszych rozwazaniach nad ksztattem miasta przewidywaliémy, Ze jego centrum bedzie uzaleznione od skali
Warszawy, to znaczy, ze bedzie zabudowane budynkami administracyjnymi. Tymczasem powstata decyzja
zupetnie inne kategorii, tak dalece w stosunku do poprzedniej rézna, ze obecnie jesteSmy przekonani, iz plany
dawniejsze byly btedne"...Albo inz. Kazimierz Marczewski, ktéry tak chwalil: "Program byt bardzo
skomplikowany, ze wzgledu na mnogos¢ swoich funkgji i rozwigzan architektonicznych, a mimo to rozwigzanie
jest trafne... Czystos¢ i jasnos¢ planu, jego architektonicznos$é, wszystkie ciagi architektoniczne od
gigantycznego holu poprzez galerie, do sal, wydaja sie podanej szkicowej formie niezwykle jasno
i przekonywajaco rozwigzane".

W wielu wystapieniach ma sie jednak wrazenie, ze ogdlne pochwaty sg po to gtdwnie, by ostabi¢ konkretng
krytyke tak, jak to wtedy byto praktykowane. I tak np. architekt Marcin Weinfeld moéwit: "Budynek jest
w pewnej mierze arcydzietem. Jest bogatym ujeciem bryt. Pod tym wzgledem przejawia kulture, a mistrzostwo
autordw jest najwyzszego poziomu. Poniewaz zebraliSmy sie tutaj nie tylko, zeby chwalié, chce wypowiedzie¢
pewne swoje uwagi. Zaczne od zasadniczej kompozycji. Jezeli chodzi o dét, to tutaj byly podnoszone gtosy, ze
jest on za niski. Nie moge sie z tym pogodzi¢. Ta baza jest rozbudowana i tgcznie z catym kompleksem jest to
dostosowane do catosci. Ale budzg sie we mnie znaki zapytania, jezeli chodzi o stosunek trzonu wiezy do
przypoér. My widzimy jak gdyby piramide. To mogto by¢ intencjg autoréw, i moze nawet by¢ trafne. Ale jednak
przygladajac sie z bliska budynkowi mam pewng watpliwosé, czy tym trzonem, punktem gtdwnym jest ta
$rodkowa wieza".



Gdyby pochwaty i przygany sprowadzi¢ do jakiego$ wspdlnego mianownika, wysztoby na to, ze polskim
architektom najbardziej podobata sie sama bryfa budynku, a najmniej architektura detalu. "Bryta w sylwecie
bardzo dobrze rozwigzana "- mowit Zdzistaw Maczynski..."Bryta budynku jest znakomita... "- to Jan Klewin. Albo
Zbigniew Karpinski: "Rozwigzanie bryt wydaje mi sie trafne, takie jakiego sie spodziewalismy. Jest zasadnicze
przejscie od matych bryt do wiekszych. Proporcje tych wysokosci, ktore wptywaja na catg reszte, s zupetnie
trafne. Ukfad géry uwazam za niezmiernie trafny, Wydaje sie, ze tutaj nie sposoéb ruszy¢ czegokolwiek, dlatego,
ze to sa proporcje, ktére wyptywaja jedne z drugich". Kazdy z tych, ktorzy chwalili, miat wiasne sugestie
rozwigzan, zresztg kazdy moéwit o czyms innym. Z tego powodu (cho¢ przeciez nie wytgcznie) autorzy radzieccy
mogli sie uwagami nie przejmowac.

Wazna sprawa, nad ktorg zatrzymato sie wielu architektow, to kwestia osadzenia nowej budowli w warszawskie
tradycji. Jedni widzieli takg potrzebe, inni nie. Najbardziej wyrazistym przedstawicielem tej pierwszej grupy
wydaje sie architekt Piotr Bieganski. Mowit: "Oczywiscie uderzyto mnie, ze koledzy radzieccy byli pod duza
sugestia Krakowa". Wprawdzie zaraz zaasekurowat sie, ze i pewng spuscizne Warszawy mozna by w tym
projekcie znalez¢ i on jg znajduje, cho¢ nie tak wyeksponowang jakby chciat. "Architektura warszawska jawi sie
wtedy, kiedy projekt nawigzuje do okresu neoklasycyzmu, ktory wiasnie w szkole warszawskiej nabrat duzych
cech charakterystycznych. Temat typowo warszawski - to narastanie bryt cofajacych sig, dazacych do
zwiekszenia budynku, i tak to architekt Bieganski odnalazt w tym projekcie. Ale - uznat - w $lad za tym powinny
Jego oponenci byli zdania, ze "warszawsko$c¢" nie jest taka wazna. Niektdrzy - jak Stefan Tworkowski uznawali,
ze "nie ma potrzeby podkresla¢ warszawskosci, niewazne, czy architektura przypomina Krakéw, wazne, ze ta
architektura ma charakter polski, charakter polskiej duszy, i nad tym trzeba jeszcze wiecej popracowaé, aby
niektére rzeczy podkresli¢ i przystosowac."

Wszakze i co do polskiego charakteru budynku nie byto jednomysinosci. Tadeusz Zielinski méwit: "Byty bardzo
duze starania autoréw, by nadac¢ zewnetrzna szate architektury polskiej, ale ja osobiscie wyczuwam w tym
pewng obcosé. Na czym to polega? Przylaczajac sie do gtosow pewnej czesci kolegdw powiem, ze polega ta
obcos$¢ na pewnej niepowsciagliwosci elementow, ktdra to powsciagliwosé cechuje architekture polska. Nurtuja
mnie niepokoje z powodu zbyt wielkiej liczby elementéw kompozycyjnych. Ilo$¢ ta powinna by¢ ograniczona".
O uskromnienie bogactw form i ornamentéw projektowanego Patacu zabiegato wielu dyskutantéw. "Wydaje sie -
mowit Marcin Weinfeld - ze wieksza powsciagliwo$é, wiekszy umiar w bogactwie form sg konieczne., bo
jestesmy przyzwyczajeni do pewnego obrazu naszej skromnosci. Ta forma, kompozycja jest taka bogata, ze nie
wymaga ona jeszcze podparcia tak wielkim bogactwem elementu zdobniczego". Architekt asekurowat sie: "Moze
nie wszyscy podzielaja moje zdanie..". Rzeczywiscie, nie wszyscy podzielali, nie wiadomo, interesownie czy tez
nie. I tak mtody architekt, Edmund Goldman, wielbicielom uskromnienia zdobnictwa ripostowat: "Chciatbym
mocno przestrzec przed nieprzemyslanym podejsciem do bogactwa szczegoétdw... Nalezy pamietac, ze w ciggu
dtugich lat my nastawiliSmy swojg architekture na gusty mieszczanstwa i snobdw, ludzi, w ktoérych tkwita
wstydliwo$¢ wobec gtebi uczu¢, wobec emocjonalnosci i jej wyrazania. Lecz my budujemy nie dla tych ludzi. My
budujemy dla prostego ludu, ktory teraz doszedt do witadzy i pragnie wielkosci i petni, i gtebi jako wyrazu
swoich uczué... Gdyby ten gmach oddac¢ pod osad Narodu, to naréd bedzie na pewno zadowolony, ze gmach ten
jest bogaty, a gtos ludu to jedyne dla nas kryterium" Ale i on - jakby na wszelki wypadek - dodat: "Z tego, co
powiedziatem nie wynika, Zze usuniecie pewnych elementéw kompozycji, nie zwiekszylo by ogdlnego
kompozycyjnego wrazenia"...

Niespodziewanie dla zebranych Goldman otrzymat wsparcie od projektanta. Lew Rudniew wypowiedziat sie
w dyskusji "W sprawie charakterystyki architektury warszawskiej, krakowskiej poznanskiej itp. Wszystko to
bardzo dobrze, ale dla nas waznym jest stosunek catego narodu do badanego budynku. Nalezy da¢ wrazenie
maksymalnej cieptoty, mitosci i poszanowania cztowieka, by kazdy - zardwno dorosty cztowiek jak i dziecko
chciat tu przyj$c¢ i wypocza¢...". Podsumowat jednak grzecznie i ogdlnikowo: "Wydaje sie, ze ta interesujaca
krytyka da nam materiat, na podstawie ktdrego my wszelkimi sitami postaramy sie zbada¢ i zanalizowac
szczegotowo projekt."

Zrecznie, jak sie wydaje, sprawe zbyt bogatego zdobnictwa podsumowywat kompromisowo Zygmunt
Skibniewski: "Catkowicie zgadzam sie z tymi kolegami, ktérzy mowig, ze detale architektoniczne tu
przedstawione sg pewna sumg notatek, a nie projektami architektonicznymi. Znajac powazny stosunek
(autoréw) do jako ostateczny projekt detali, bo taki projekt w ciggu 6 tygodni nie jest do zrobienia. Jesli mozna
dotaczy c swoje uwagi do uwag kolegéw autoréw, to przylaczylbym sie z prosbg, aby w dalszych pracach
i studiach sprébowali moze mniej przywigzywa¢ wagi do bezposredniej interpretacji elementow
architektonicznych, historycznych naszej architektury. I wierze, ze w twdrczym wysitku stworza detale, ktére
bedg harmonijnie wigzaty sie z tradycjg architektury polskiej i ogdinoludzkiej".

Apel wydat sie przedstawicielom wiadz zbyt $miaty, skoro wiceminister Aleksander Wolski musiat ripostowad
w obronie radzieckiej koncepcji, @ moze i z przekonania: "Jezeli chodzi o sprawe detali, to mam obawe, ze
wilasnie przez proby stawiania sprawy w tej ptaszczyznie, iz nasza architekture cechuje powsciggliwos¢, my
znowu wpadniemy w te btedy, w jakie wpadliSmy, gdzie koledzy Stepinski, Jankowski, Knothe i Sigalin usitowali
w sposéb najbardziej zywiotowy przetamac dotychczasowg nude w detalach, wprowadzajac caly szereg detali
dotad nie spotykanych, nawigzujacych do historii. Pamietamy, ze ich usitowania spotkaty sie z krytyka, ze sq
przejawem XIX wiecznego klasycyzmu., A wiemy, jak wyszto w praktyce. Wyszito zbyt nudno, zbyt nieSmiato,
zbyt ubogo. Dlatego wydaje sie, ze jeslibysmy probowali kolegom radzieckim odradza¢ $miatosci, bujnosci



zycia, jaka przebija z detali, to szlibySmy btedng drogg(...) ja podzielalbym stuszne uwagi kolegéw
w poszukiwaniu jednorodnosci detalu, ale jesli chodzi o droge, to nic nie krepuje, bysmy prébowali i attyki,
i klasycystycznych portali"...

Podsumowania oficjalne tej narady ze strony polskiej byty wiasciwie dwa. Jedno zaprezentowat Jézef Sigalin,
petnomocnik ds. budowy Patacu ze strony polskiej. Drugie - wicepremier Jedrychowski. Sigalin w dtugim
wystapieniu powiedziat m.in. "Zagadnienie detali-to drobna sprawa w pordwnaniu do catosci budynku i jego
znaczenia w miescie. W dyskusji- mowit- padaly rézne gtosy, ze wszystkich jednak przebijata wielka troska o to,
azeby budynek, ktéry stanie w centrum miasta, byt pozbawiony najdrobniejszej wady. Mam wrazenie, ze
towarzyszom radzieckim wtasnie chodzi o tego rodzaju wypowiedzi"

Wiasciwe podsumowanie z urzedu przypadto jednak wicepremierowi Jedrychowskiemu. "Wiasciwie jednolite
byto stanowisko - stwierdzit - co do tego, ze sylwetka tego budynku jest piekna, ze przewazajaca ilos¢
zebranych opowiedziata sie za tym, ze proporcje sg szczesliwe, doskonate i ze nie mozna tu nic doda¢, nic ujag;
ze byty takze glosy wskazujace na mozliwo$¢ pewnych poprawek.

Nastepnie nalezy podkresli¢ to, co podkreslali wszyscy obecni i co jest jednolitym stanowiskiem, ze plan
budynku zostat rozwigzany w sposéb klasycznie doskonaty, klasycznie prosty, z nadzwyczajna czystoscia. [...]
pewne uwagi dotyczyty raczej szczegétdow. Najwieksza opozycja dotyczyta dwoéch spraw. Jedno stanowisko
oponenckie byto z punktu widzenia warszawskiego - zadajace "uwarszawienia" tej architektury. A drugie
stanowisko oponenckie wychodzito z punktu widzenia powsciggliwosci. To byly najbardziej radykalne stanowiska
krytyczne w stosunku do projektu. Otéz wydaje sie jednak, ze nawet wyraziciele tych stanowisk podkreslali, ze
architektura budynku jest architekturg polska, ze autorom projektu udato sie nawigza¢ do najlepszych tradycji
polskiej architektury i zarazem stworzy¢ dzieto nowe, reprezentujace naszg nowa wspaniatg epoke. Jezeli chodzi
0 pewne szczegoty tej architektury, byly réznice zdan i szereg uwag, ale tutaj tez chciatbym powtérzyc to, ze
autorzy projektu takze uwazali szczegdty tej architektury za element jeszcze do przestudiowania.

Sadze, ze wyniki tej dyskusji upowazniaja do stwierdzenia, ze opinia o catosci projektu wypadta pozytywnie,
aprobujaco i ze stanowi podstawe dla petnej aprobaty projektu ze strony rzadu niezaleznie od takich czy innych
uwag.

Wyniki tej dyskusji zostang zreferowane mozliwie szczegétowo, jakkolwiek syntetycznie, na posiedzeniu rzadu,
ktore bedzie poswiecone aprobacie projektu - oczywiscie z podaniem uwag krytycznych i tych stanowisk, ktore
sie zarysowaty."

Koncowe wystgpienie - w imieniu strony radzieckiej - wiceministra G.A. Karawajewa petne byto kurtuazji:
"Pozwolcie, abym na zakonczenie konferencji w imieniu delegacji architektéw radzieckich ztozyt wam
podziekowanie za wysoka ocene pracy naszego kolektywu przy sporzadzaniu projektu tego gmachu. Korzystam
ze sposobnosci, by szczegdlnie podziekowaé towarzyszom Sigalinowi, Skibniewskiemu, Stepinskiemu
i Wierzbickiemu, ktérzy bedac u nas, w Moskwie, poczynili szereg cennych uwag, z ktérych skorzystali nasi
autorzy w swej pracy i ktére pomogty wprowadzi¢ znaczne ulepszenia w projekcie tego gmachu. [...]

Pozwdlcie, zebym uwazat wygtoszone tu przez was przemowienia za aprobate, w zasadzie zgtoszonego przez
nas projektu gmachu."

To wspaniaty przykifad sposobu ignorowania wnioskéw dyskusji - "wy mowcie co chcecie, my sie zgodzimy
i zrobimy po swojemu".

W dwa dni po zakonczonej tak owocnie dyskusji podjeta zostata na posiedzeniu Prezydium Rzadu z udziatem
Prezydenta Bolestawa Bieruta oraz pozostatych cztonkéw Biura Politycznego "Uchwata nr 307/52 Prezydium
Rzadu z dnia 21 kwietnia 1952 r. w sprawie szkicowego projektu architektonicznego Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie", ktora brzmiata:

"Po przedstawieniu projektu przez kierownika budowy wiceministra G.A. Karajewa oraz przez autorow projektu
L.W. Rudniewa i I.E. Rozyna, jak rowniez po zreferowaniu wynikéw dyskusji architektonicznej przez
wiceprezesa Rady Ministrow dr St. Jedrychowskiego i naczelnego architekta m. Warszawy inz. J. Sigalina,
Prezydium Rzadu zaaprobowato projekt architektoniczny Patacu Kultury i Nauki.

Réwnoczesnie Prezydium Rzadu wyrazito uznanie autorom za niezwykle trafne ujecie projektu Patacu Kultury
i Nauki."

Dokument podpisat Prezes Rady ministréw - Jézef Cyrankiewicz.

W wiele lat pozniej, kiedy Joézef Sigalin spisywat swoje dzieje warszawskiego architekta, w zakonczeniu
rozdziatu poswieconego projektowaniu Patacowi, zalit sie, ze krytyczne uwagi zgtoszone w referatach
Jedrychowskiego i - przede wszystkim - jego wtasnym, (zwlaszcza dotyczace detali architektonicznych), zostaty



przez rzad "przyjete do wiadomosci", ale nie byly przedmiotem dyskusji. Jego zdaniem stato sie to z tej
przyczyny, iz rzad uznal, ze radzieccy architekci uwagi zaakceptowali i uwzglednig w dalszych pracach. Uchwata
Rady Ministréw w tej kwestii nie zawierata wiec najmniejszej wzmianki. "Moze to w tych okolicznosciach
zrozumiate, ale trudno oprze¢ sie mysli, ze gdyby o tym w uchwale w sposdb jednoznaczny i taktowny
wspomniano, moze bysmy do dzi$ nie musieli spotyka¢ sie na co dzien z krytyka tych wiasnie detali
architektonicznych, stuszng krytyka." - tak podsumowat inz. Sigalin swdj rozdziat zyciorysu zwigzany
z powstaniem warszawskiego Patacu.

Dzi$ - z perspektywy pdt wieku - mozna stwierdzi¢ - i przyznaje to wiekszo$¢ architektow i krytykdw sztuki - ze
wilasnie owe detale staty sie problemem Patacu. Szczegodlnie razg monstrualnych rozmiarow attyki, ktére miaty
by¢ uktonem w strone tradycji polskiej architektury, dostrzezonej przez projektantéw w Krakowie i Kazimierzu,
a ktore przez swe nieprawdopodobne rozmiary staty sie raczej architektury tej karykatura. Réwniez bogactwo
zdobien elewacji, majace by¢ jakoby w guscie ludowym, skitonito do ochrzczenia patacu mianem "stonia
w koronkowych gatkach".

Z drugiej strony - niezwykta uzytecznos¢ Patacu, a takze zwykte przyzwyczajenie, ktére kazato warszawiakom
wpisa¢ go w swdj codzienny pejzaz sprawiaja, ze prawie nikt nie zwraca juz uwagi na dos¢ watpliwy gust, z
jakim zostat przyozdobiony, a ci dla ktérych jest to widok niecodzienny szybko wracajg do zakatkow Polski
i Swiata, z ktorych Patacu nie widac.

Gdy zas$ spytac¢ architekta w jakim stylu zaprojektowano stoteczny Paftac odpowie zapewne jak niegdy$
Konstanty Ildefons Gatczynski: w mato-polskim...

Socjalistyczna budowla

Kronike budowy Patacu spisano dla potomnych z najdrobniejszymi nawet szczegdtami. W dwa lata po oddaniu
PKiN do uzytku kilkunastoosobowy zesp6t naukowcdw, ktorzy sledzili przebieg tej budowy, ogtosit drukiem
wyniki swojej pracy (555 stron, bogato ilustrowanych dokumentacjg zdjeciowg). A byt to skrét z kilkutomowej
publikacji o tym samym tytule, ktérg wydato PWN.

Na polecenie Prezydium Rzadu Polska Akademia Nauk zorganizowata na terenie budowy specjalng Stacje
Naukowo - Badawcza. Zatrudnieni w niej naukowcy mieli zbiera¢ informacje o stosowanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, materiatowych, organizacyjnych i technologicznych. Wszystko po to, by przekaza¢ je do
wdrozenia na polskich budowach. W Polsce wiezowcow wdwczas, oczywiscie, nie budowano. A i w Europie byto
ich jeszcze niewiele. Patac Kultury i Nauki w potowie lat 50-tych byt drugim co do wysokosci budynkiem
europejskim

Ksigzka o Patacu Kultury - jak zapewniali autorzy - miata charakter techniczny, szczegdlng uwage zwracata na
organizacje, technologie i gtdwne zatozenia konstrukcyjne poszczegdlnych rodzajow prac. Wiele w niej doniesien
o materiatach, technologiach i metodach badan laboratoryjnych wczesniej w Polsce nie stosowanych. Na ile ten
instruktaz przydat sie w przysztosci polskim budowlancom - dzi$ trudno ocenic.

Historykom przystuzg sie raczej wiadomosci z ksigzki "Cate zycie z Warszawg" autorstwa Henryka
Janczewskiego. Zawiera bowiem zaréwno informacje, jak i anegdoty. Inz. Janczewski byt zastepca
petnomocnika rzadu do spraw budowy PKiN Sigalina i zarazem dyrektorem jego biura. To on - jak twierdzi
Sigalin - sprawowat nadzér nad polska czescig zadan budowlanych.

Polakom przypadto ich zaledwie kilka. Wedtug umowy miedzyrzadowej, strona polska miata przygotowac teren
zaréwno pod sama budowe, jak i do wykonania wszystkich prac zwigzanych z otoczeniem Patacu, a takze
przebudowad arterie wylotowe. Teren, na ktorym wszystko to miato sie dzia¢ wygladat w 1952 roku tragicznie.
Inz. Sigalin uzywa okres$lenia: "pustynia ze sterczacymi kikutami". Inz. Janczewski przypomina konkrety. Od
strony Alej Jerozolimskich przecinat teren gteboki wykop linii $rednicowej z wysadzonym Dworcem naprzeciw
ulicy Pankiewicza. Inz. Janczewski wpadt na pomyst, czy raczej doszedt don drogq inzynierskiego rozumowania,
ze wykop linii $srednicowej nalezatoby przykry¢ ptytg zelbetowa. Wydaje sie to dzis$ catkiem oczywiste, skoro juz
wtedy planowano, ze w przysziosci zostanie wybudowany pod ziemig, miedzy ulicami Emilii Plater
i Marszatkowska, dworzec podmiejski Warszawa - Srodmiescie. Tyle, ze wtedy pomyst przykrycia linii
$rednicowej, wydawat sie szokujacy. Kiedy Janczewski zwrécit sie z nim do inz. Sigalina, ten stwierdzit, iz takiej
decyzji on sam podja¢ nie moze. To lezy w gestii najwyzszych wtadz - tak wiec owe wtadze podjety decyzje,
a wiasciwie dwie.

"W ponury, listopadowy dzien - wspomina dyrektor biura petnomocnika - przy wykopie linii $Srednicowej
spotkatem sie wraz z Jézefem Sigalinem, z samym prezydentem Bolestawem Bierutem. Razem ogladali wykop
wypetniony resztkami konstrukcji stalowej dworca, peten pogietych belek stalowych i zelbetowych, resztek
wagondw. Inz. Janczewski uzasadniat prezydentowi, ze "ze wzgledu na dostep do Patacu, jak tez koniecznosc
urzadzenia tego terenu- wykop linii Srednicowej przed Patacem od Marszatkowskiej do Marchlewskiego, trzeba
przykry¢, zwiaszcza, ze w przysztosci ma zosta¢ wybudowany podziemny dworzec. Prezydent zadat tylko jedno
pytanie: "A ile to bedzie kosztowato"- Nie wiecej niz 90 min zI" - oswiadczyt autor koncepcji. I otrzymat krotkg
odpowiedz: -"To jest niemozliwe. Nie mamy pieniedzy! ""



Jednakze po trzech dniach inz. Sigalin przekazat swojemu dyrektorowi biura wiadomos$¢, ze po konsultacji
Bierut zaakceptowat koncepcje. Zapewne okazato sie, ze w przypadku otoczenia Patacu pieniaqdze nie sq tak
wazne. Zresztg wtedy nie liczono ich tak bardzo serio. Dyrektor NBP, w tamtych czasach tow. Karpinski,
przekazat potomnym informacje, jak planowano inwestycje. Mianowicie ministrowie zbierali sie u Hilarego
Minca, kazdy referowat swoje zamierzenia, a kiedy Minc uznat je za stuszne, stwierdzat po prostu: dyrektor
Karpifnski zorganizuje na to pienigdze. Najdziwniejsze z dzisiejszego punktu widzenia jest to, iz Minc byt
starannie wyksztalconym ekonomista, przed wojna studiowat w Polsce i we Francji, pracowat w biurze
Eugeniusza Kwiatkowskiego... Moze pobyt wojenny w ZSRR wybit mu z gtowy wczesniejsze nauki...

Jak hartowata sie stal

Radziecki zarzad budowy Patacu Kultury zaczat sie organizowaé w Warszawie w styczniu 1952 roku.
Naczelnikiem budowy zostat inz. G. Karawajew, a jego dwoma zastepcami i gtéwnym inzynierem budowy
doswiadczeni przy budowie gmachow wysokosciowych w Moskwie towarzysze. W zarzadzie byli jeszcze
specjaliéci od spraw zaopatrzenia i transportu oraz robot wykonczeniowych. W potowie roku zarzad dziatat
w Warszawie, a z ZSRR przyjezdzali pracownicy.

Zgodnie z umowg z kwietnia 1952 roku Patac miat by¢ wybudowany za radzieckie pieniadze i z tamtejszych
materiatldw. Jednakze materialy, za ktére w Polsce nie trzeba bylo ptaci¢ wiecej niz wyniosty by koszty
transportu, Rosjanie mieli kupowaé u nas (cegta, kamien, gips itp.). Utworzono specjalne przedsiebiorstwo
Handlu Zagranicznego o nazwie "DAL", a Zarzad Budowy Patacu zawart z nim stosowna umowe. Inzynier
Janczewski szczegdtowo wylicza, co Rosjanie kupowali i po ile pfacili, by dowie$¢, ze odbiorcy nie korzystali
z zadnych znizek. Natomiast dostarczanie materiatéw zgodnych z zyczeniami Rosjan, czesto sprawiato stronie
polskiej trudnosci - szczegdlnie materiatdw kamiennych.

Odbiorcy wymagali najpiekniejszych rodzajow kolorowych marmuréw i wapnia, réznokolorowych granitéw -
jasnoszarego ze Strzegomia, jasnorézowego i czarnego ze Szklarskiej Poreby. I oczywiscie wszystko to miato
by¢ odpowiedniej jakosci. Tu czasami dochodzito do nieporozumien, niekiedy humorystycznych. Inz. Janczewski
wspomina, jak naukowcy, nasi zreszta, zdyskwalifikowali wapien pinczowski. Architekci rosyjscy potrzebowali
go do budowy monumentalnego portyku z kilkunastoma kolumnami w gmachu frontowym oraz do
obramowania okien w centralnej czesci Patacu. Kamien przechodzit badania wytrzymatosciowe w Instytucie
Techniki Budowlanej, m.in. na zamarzanie. I odpadt, bo zamiast obowigzujacych 25 cykli, wytrzymat tylko 10!
O dziwo, w Pinczowie od kilku juz wiekow staty wybudowane z owego kamienia: Kosciét Paulindow, Drukarnia
Arianska oraz kaplica $w. Anny.

Inz. Janczewski wraz ze specjalista od kamienia, inz. Fedorowiczem pojechali do Pinczowa, a wtadze zezwolity
im na wyciecie kamiennych kostek z zabytkéw. Okazato sie, ze i one nie wytrzymujq prob na zamrazanie. ITB
w koncu dat sie przekona¢, ze kilkusetletnie budowle to dostateczny dowdd na to, iz wapien pinczowski nadaje
sie do celéw budowlanych.

Do zagospodarowania otoczenia Patacu, szczegdlnie mozaiki Placu Defilad, potrzeba byto wielu odmian
kolorowego kamienia. Specjalnie w tym celu uruchomiono w kopalni Migkina produkcje kilku odmian
ciemnoczerwonej kostki porfirowej. Pojawity sie tez kopalnie kostki kwarcytowej i sjenitu - specjalnie na
potrzeby PKiN.

Umowy miedzyrzadowe skrupulatnie okreslaty obowigzki stron polskiej i rosyjskiej. Ustalono m.in. ilu
pracownikow dostarczy kazda ze stron (3,5 - 5 tys. Rosjan, 4 tys. Polakdw), jak ich bedzie sie optaca¢ (kazdy
po swojemu) i gdzie zamieszkajq. Ustalono, ze rzad polski wybuduje osrodek hotelowy na Woli przy ulicy
Elekcyjnej na potrzeby strony polskiej. Budowniczowie radzieccy zamieszkaja w osiedlu "Przyjazn" na
Jelonkach. Nasi naukowcy z PAN, oddelegowani na budowe, twierdzili, ze Rosjanie tak zaprojektowali
i zorganizowali swoje osiedle, iz mozna je uzna¢ za wzorcowe. Zaréwno domy dla robotnikéw (na 60 oséb
kazdy), jak i domki dla inzynieréw i technikéw z rodzinami, wybudowano z prefabrykatéw. Zycie zorganizowano
na sposob hotelowy. W osiedlu byly dwie stotowki, sklepy, klub kultury z bibliotekg (pono¢ przecietnie
korzystato z niej 1500 osdb), sala widowiskowg na 700 miejsc i salg dla kétek artystycznych. Przy klubie
dziataly tez zespoty sportowe. A wszystko to bylo oczywiscie gotowe zanim przybyli do Polski radzieccy
inzynierowie i robotnicy.

Sprawe rozliczen polsko - radzieckich uregulowano juz 30 kwietnia 1952 roku, na specjalnie w tym celu
zwotanej konferencji u wicepremiera Stefana Jedrychowskiego. Zasady rozpisano bardzo szczegdétowo. Na
przyktad, ze wszystkie niezbedne do budowy osiedla na Jelonkach zakupy w Polsce strona polska bedzie
traktowana jako zlecenie, za ktore winien by¢ wystawiony rachunek, ale PKP nie bedzie pobiera¢ optat
przewozowych tylko rozliczy sie z kolejami radzieckimi metoda clearingu. Zapisano tez, ze Ministerstwo
Budownictwa dostarczy odpowiednig liczbe polskich robotnikéw budowlanych, a Ministerstwo Budownictwa
Przemystowego - instalatorow. Robotnicy polscy mieli by¢ optacani wedtug norm i stawek obowigzujacych
w Warszawie, a rosyjscy wedtug swoich cen i norm. Twdrcy umowy nie zapomnieli nawet zapisac¢, iz naleznosci
za wolne od pracy $wieta koscielne, obowigzujace ustawowo, optacac bedzie strona radziecka.



Czy te staranne zapisy pozwolity uniknaé¢ poézniej jakichkolwiek nieporozumien? Na to pytanie odpowiedz nie
dotarta do potomnych. Jesli nawet byty - Zadna ze stron nie kwapita sie by je ujawnia¢. Dla dobra przyjazni
i jego symbolicznego wyrazu!

Symbolicznie - 1 maja 1952 - do akcji wyruszyty pierwsze radzieckie koparki. Wylewa¢ fundamenty rozpoczeto
21 lipca, skonczono - 4 pazdziernika. Naturalnie po to, zeby godnie uczci¢ 35 rocznice rewolucji a takze wyrazic¢
poparcie dla XIX Zjazdu KPZR. I tak juz zostato. Kazdy kwartat niost jakas date, ktérg trzeba byto uczcié
wzmozonym wysitkiem, windowaniem norm i jeszcze bardziej zawzietym wspdtzawodnictwem pracy. Gdy
analizuje sie to dzi$ to az dziw bierze, ze Patac nie tylko nie runat, ale trzyma sie w tak doskonatej kondyciji.

"Dzieki przymierzu i przyjazni z narodami ZSRR Polska Rzeczpospolita Ludowa czuje sie nie tylko bardziej, niz
kiedykolwiek zabezpieczona przez napascigq imperialistdw, neohitlerowcéw i ich amerykanskich patrondw, ale
korzysta z wielkiej, bezinteresownej i serdecznej pomocy Wielkiego Kraju Rad w rozwoju swego przemystu,
swej gospodarki, w przyswajaniu sobie wspaniatych osiggnie¢ nauki i techniki radzieckiej. Szczegdlnym,
braterskim i niezréwnanym wyrazem pomocy narodéw radzieckich, przepieknym przejawem serdecznej troski
Wielkiego Przyjaciela Polski - Jozefa Stalina - o szybsza rozbudowe naszej stolicy jest wspaniatomysiny
i szlachetny dar rzadu radzieckiego dla Warszawy - budowa wielkiego Patacu Kultury i Nauki (oklaski). Niech mi
wiec bedzie wolno z tej trybuny naszego Sejmu przesta¢ narodom radzieckim i ich Wielkiemu Wodzowi gorace
uczucia wdziecznosci i braterskiego pozdrowienia w imieniu naszego narodu ( dtugotrwate i burzliwe oklaski)" -
tak przemawiat Bolestaw Bierut w swoim expose, ktére jako premier powstajacego rzadu wygtosit w Sejmie 21
listopada 1953 roku. Nowo wybrani parlamentarzysci tylko trzykrotnie os$mielili sie przerwac¢ wystgpienie
oklaskami - w tym, jak odnotowata "Trybuna Ludu" - dwa razy wtasnie wtedy, kiedy mowit o Patacu.

Patac stat sie sztandarowym tematem propagandy lat 52-55. Dzien po wystgpieniu Bieruta, gazety donosity:
"Montaz trzeciej kondygnacji Patacu Kultury i Nauki". Zdjecia, ilustrujace postep prac, wyobrazaty szkielet
patacu, nieodmiennie przyozdobiony transparentem, z ktérego ogromne bukwy wofaty: "Chwata wielikomu
Stalinu". Tytuty silace sie na oryginalno$¢ prezentowaty "artystycznie wykonany model Patacu Kultury i Nauki",
umieszczony w Ptocku w ogrodzie Florianskim, albo Patac z cukru, ktéry stanat w witrynie kawiarni "Stoneczna"
na rogu Nowogrodzkiej i Marszatkowskiej w Warszawie.

Budowniczowie Patacu byli przez propagande Wieczystej Przyjazni Bratnich Narodow eksploatowani rownie
intensywnie, jak jego miniatury. Juz od pierwszych dni budowy, pracujac na trzy zmiany, musieli dodatkowo
spotykac sie: z miodziezg Warszawy, kadetami walterowcami, nauczycielami stolicy, czionkami Zwigzku
Branzowego Spétdzielni Ustugowych, dzie¢mi z przedszkola przy Gornoslaskiej... Szczegdlnie ciezko mieli
jesienig - miedzy wrzesniem a listopadem ogtaszano "Miesigc Pogtebienia Przyjazni Polsko-Radzieckiej", co
naturalnie obligowato ich do jeszcze czestszego udzialu w akcjach o charakterze politycznym.

Jakby tego bylo mato - nadeszta 8. rocznica wyzwolenia Warszawy i jaki$ nadgorliwy dziennikarz wynalazt
wéréd budowniczych Patacu krasnoarmiejcdw, ktérzy byli tutaj w styczniu 1945 roku. "Zotnierze radzieccy ze
spokojem ludzi $wiadomych swej historycznej roli wyzwolicieli naroddéw, z mistrzostwem zdobytym
w niezliczonych bojach, zadawali kleske za kleskg hitlerowskim okupantom. Kazdy z zotnierzy dwoit sie i troit,
by wykona¢ prawidlowo swoje zadanie bojowe. Zwiadowca FIODOR ALAFIERDOW przynosit coraz to nowe
meldunki o wrogu. Katiusza, ktéra obstugiwat ALEKSY JANISIEJEW siata zgroze wsrdd faszystéw. A ANNA
LUBASZYNA mobilizowata sktad osobowy szpitala wojskowego do walki o kazde zycie, o wyrwanie $mierci
kazdego rannego zotnierza" - napisat Michat Grodny i historia ta obiegta gazety catej Polski. Teraz do rozlicznych
obowigzkdw reprezentacyjnych doszedt budowniczym jeszcze jeden: wspominanie akcji wyzwolenczej.

Mimo catego tego polityczno-propagandowego szalenstwa, prace szty w niewiarygodnym tempie. Na przetomie
listopada i grudnia gazety donosity o rozpoczeciu montazu pigtej kondygnacji. Nieopodal budowy powstat
pomost, z ktérego warszawiacy i przyjezdni mogli podziwia¢ rodzace sie dzieto.

Poza efektem propagandowym i tzw. dobrym przyktadem - obserwowanie aktywnosci radzieckich budowniczych
przynosito takze efekty bardzo konkretne, takie jak nowy zasobnik do zapraw i betonéw czy urzadzenie do
prostowania stali zbrojeniowej. Wiele nowatorskich, jak na éwczesne warunki rozwigzan po prostu przejeli
polscy inzynierowie i technicy, obserwujac je na budowie Patacu. Nie istniato wowczas pojecie "wiasnosci
intelektualnej", czerpanie z doswiadczen bratniego narodu dodatkowo umacniato przyjazn i byto ze wszech miar
wskazane.

Do podkreslania wymiaru Pomnika Wiecznotrwatej Przyjazni wezwat na VII Plenum KC PZPR Edward Ochab:
"W prasie i ustnej agitacji najczesciej ograniczamy sie do podkreslenia wagi i doniostosci wielkiego daru, jakim
jest PKiN, daru wyrazajacego gteboka przyjazn i wielkoduszng pomoc narodéw radzieckich dla ludowej Polski.
Trzeba wiecej mowi¢ o tym sprzecie i licznych maszynach, o tej korzysci, jakg nasi robotnicy budowlani, nasi
technicy, nasza architektura odniesie z pracy nowymi metodami w oparciu o nowg, dotychczas nieznang
technike". W istocie, okoto 4 tysiecy Polakdéw miato okazje pracowac przy budowie Patacu i zapoznawac sie ze
stosowanymi tam rozwigzaniami, zaé w szczytowym okresie propagandowej $wietnosci Patacu w pogadankach
na temat jego wagi politycznej i naukowej, organizowanych przez TPPR, NOT i TWP uczestniczyto okoto miliona
0séb miesiecznie.



Zrédtem przyktadu miato sie sta¢ takze codzienne zycie budowniczych Patacu. Wybudowane na ich potrzeby
osiedle na Jelonkach rychio otrzymato nazwe "Druzba" i owa druzba, niemitosiernie eksploatowana przez
komunistyczng propagande, staé¢ sie miata wzorem do nasladowania dla wszystkich polskich budowlancéw.
Robotnicy radzieccy odktadali kielnie i maski spawacza nie po to, zeby pi¢ piwo, czy oddawacl sie innym
niewyszukanym rozrywkom. W duzej sali osiedla na Jelonkach czytywali literature piekna, konczyli
korespondencyjnie studia, grywali w szachy czy tez deklamowali Puszkina. I - naturalnie - znosili wizyty
tabunow polskich zurnalistow, ktorzy nastepnie przekazywali wszystko, co widzieli spragnionemu wiesci ludowi.
Pomijali natomiast informacje o znakomicie zaopatrzonym sklepie, w ktérym - po znajomosci i za pewng
prowizje - zaopatrywata sie spora grupa ludnosci Warszawy.

W potowie grudnia prasa donosita: na budowie Patacu zamontowano juz 3 tysigce ton stali. Po pierwszym
tygodniu stycznia ton stali byto juz 4 tysigce. Miesigc pdzniej cyfra ta podwoita sie, a korpus Patacu osiggnat
6 pietro. Pod koniec lutego robotnicy przystapili do wypetniania szkieletu cegtq - zrazu importowang z ZSRR, ale
pie¢ polskich cegielni juz rozpoczeto produkcje potrzebnej do tego celu sitowki wedtug radzieckiej receptury.

Nie wszystko jednak toczyto sie bezproblemowo. Zaden z 32 projektéw nadestanych na konkurs na zabudowe
placu wokét Patacu nie uzyskat akceptacji wtadz. Polscy architekci nie potrafili jeszcze stana¢ na wysokosci
zadania i nadac¢ prezentowi od Wielkiego Przyjaciela Polski odpowiedniej oprawy.

Sprawa nabrata wagi jeszcze wiekszej, bowiem Wielki Przyjaciel Polski opuscit ten ziemski tez padét. Patac
otrzymat nowego patrona, a robotnicy - nowy obowigzek reprezentacyjny.

"Milczaco krocza rownych szeregach budowniczowie Patacu Kultury i Nauki im. Jézefa Stalina. Petni zalu, lecz
nie ztamani bdlem, idg ztozy¢ posmiertny hotd swemu Wielkiemu Nauczycielowi, Najdrozszemu Wodzowi,
Umitowanemu Ojcu. W ich milczeniu gtebokim zawarta jest cata zato$¢ ogromna i caty wielki hart, ktérego nic
nie jest w stanie ztamac" - spontanicznie dzielita sie swymi obserwacjami z pismem "Glos Pracy" studentka
Uniwersytetu Warszawskiego Barbara Zawada. W dwa tygodnie po pogrzebie fundatora Patac osiqgnat poziom
8 pietra. Koniec marca zaowocowat rozpoczeciem montazu 10 kondygnacji.

Smier¢ Stalina wzmocnita ideologiczny fundament budowy. Oczekiwano od budowniczych, ze wzmoga wysitki,
a od polskich architektow jeszcze raz zazadano pomystu na godng oprawe tego "podarowanego z samego serca
Wielkiego Towarzysza Stalina" brylantu.

W rok po podpisaniu pamietnej umowy, ktéra tak poruszyta Karola Matcuzynskiego, wtadze PRL podjety
decyzje, co do zabudowy centrum wokdt Patacu. Ogtosit ja Minister Budownictwa Miast i Osiedli, inz. Ryszard
Piotrowski. "Pomiedzy Placem Konstytucji a Krdélewska i miedzy Emilii Plater a Marszatkowska powstang
wielokondygnacyjne mieszkalno-uzytkowe budynki o kubaturze 3 miliondw metréw szesciennych" -
zakomunikowat.

Budowniczowie Patacu nie pozostali bierni. Z okazji 1 maja 1954 roku wszyscy zobowigzali sie wykonywac co
najmniej 200% normy. Na to naturalnie musieli da¢ godng odpowiedz polscy robotnicy. Do uzdatniania terenu
wokot Patacu przystapito Miejskie Przedsiebiorstwo Robot Wodociggowych, ktére zobowigzato sie przebudowac
cafq sie¢ wodociggowq w centrum Warszawy, tak by sprostata nie tylko zadaniom, jakie stawia przed nig Patac -
ale takze byfa wystarczajaca dla zaplanowanego przez rzad otoczenia Patacu.

Na sierpien zaplanowano asfaltowanie odcinka Swietokrzyskiej miedzy Marszatkowska a Nowym Swiatem, a na
zime - generalny remont terenu centrum, usuniecie resztek ruin, fundamentéw itp.

Dowcipy lepsze i gorsze

Do dzieta stawienia Symbolu Przyjazni przytaczyly sie elity. Jerzy Andrzejewski, zabierajac gtos w dyskusji na
temat budzetu Ministerstwa Kultury na 1954 rok, napisat "W sercu naszego kraju, w sercu Warszawy, wznoszg
sie coraz wyzej mury gigantycznego Patacu Kultury i Nauki im. Jozefa Stalina. Ten wspaniaty dar naroddw
radzieckich dla narodu polskiego symbolizuje wielkos$¢ kultury socjalistycznej, symbolizuje te wage, jaka ustrdj
socjalistyczny przyktada do nauki i kultury. Niech wielko$¢ tego patacu stanie sie dla nas wszystkich
natchnieniem w pracach nad budowa nowej socjalistycznej kultury". Wiech wykpiwat w "Przekroju" Hotel
Warszawa, przedwojenny drapacz chmur: "Kogo w co mozna drapa¢, jak sie posiada tylko 16 pieter i stoi sie
niedaleko Patacu Kultury i Nauki".

Zachwyt nie byt jednak powszechny. Leopold Tyrmand zanotowat w swoim dzienniku, iz lud Warszawy rychito
ochrzcit Paftac "pekinem": "Poza anagramem, jest w tym podtekst: tak nazywano z uszczypliwym
lekcewazeniem wielkg czynszéwke w przedwojennej Warszawie, na rogu Ztotej i Zelaznej, siedlisko pokatnych
domow rozpusty".

Wiadystaw Broniewski nazwat dzieto Rudniewa "koszmarnym snem pijanego cukiernika". Zwiedzajacy Warszawe
Gerard Philippe zauwazyt sarkastycznie: "Maty, ale gustowny". Krotko po otwarciu Patacu powstata zagadka:
"Jakie jest najpiekniejsze miejsce w Warszawie? 30 pietro PKiN, bo stamtad nie wida¢ Patacu Kultury"
i przy$piewka, na melodie hymnu narodowego: "Co nam obca przemoc data, noca rozbierzemy".



Takie nastroje ujawniano jednak tylko w gronach najbardziej zaufanych i to juz po S$mierci ofiarodawcy
i otwarciu budynku. PAki co, w 1953 roku w pochodzie pierwszomajowym, ktorego ozdobg byta niesiona przez
radzieckich budowniczych ogromna makieta PKiN, udziat wzieto - zdaniem prasy - 400 tysiecy oséb. A juz
w potowie maja gazety donosity o montazu 13 kondygnacji i 11 tys. ton stali. Entuzjazm rést jak Patac -
w oczach.

I tylko PAXowskie "Stowo Powszechne" z 19 maja 1953 roku pozwolito sobie na ziosliwe doniesienie o cyklu
wyktadéw na temat budowy Patacu, wygtaszanych przez polskich inzynieréw, asystujacych przy tej budowie.
"Zjednoczenia budowlane i Centralne zarzady otrzymaty zawiadomienie na 12 dni przed terminem
i zapropagowaty odczyt tak, ze ... na 400 zaproszen zgtosito sie 120 osob" - saczyto jad "Stowo Powszechne".
W odpowiedzi przez inne gazety przetoczyt sie artykut pt. "Wielka szkota nowosci".

Pouczajaca czy nie - budowa na pewno nie byla opieszata. Na poczatku czerwca rozpoczgt sie montaz 15
kondygnacji.

Rownoczesnie przed budowniczymi staneto kolejne powazne zdanie polityczne: Miesiaqc Umasowienia Szeregow
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej na Wsi. W ramach tego miesigca kolejne wycieczki, tym razem
wiejskie, musiaty odczu¢ ogrom zadania i rados$¢ tworzenia. W rewanzu za bawienie i uczenie polskiej wsi,
radzieckim przyjaciotom zycie umilit wystep Zespotu Mandolinistow z Fabryki Pluszu i Aksamitu w Kaliszu.

W pierwszym tygodniu lipca prace osiggnety poziom 100 metréw nad ziemig, a robotnicy z pinczowskich
kamieniotomdw w czynie lipcowym zobowigzali sie dostarczy¢ 400 metrow szesciennych kamienia ponad plan.

Robotnicy radzieccy juz 10 lipca zakonczyli budowe 20 kondygnacji, a chwile pézniej zobowigzali sie - z okazji
22 lipca, $wieta polskiej wtadzy ludowej - zakonczy¢ 27 zamiast przewidzianych 25 pieter. Niestety, sierpien
budowniczowie radzieccy powitali dopiero na 26 pietrze.

Gazety prébowaty ukry¢ kleske propagandowg, skupiajac sie w swych cotygodniowych doniesieniach nie na
pietrze, ale na wysokosci - 110 metréw - ale $lad "hanby" pozostat. Reprezentanci bratniego narodu zmyli jg
jednak w ciagu nastepnego miesiaca: w potowie sierpnia osiagneli pigetro 29, pod koniec zas - 30. Czternasty
rocznice wybuchu II wojny Swiatowej ludzie radzieccy i ich polscy sojusznicy powitali na kondygnacji 31
Drazliwy temat niewykonania $wigtecznego deklaracji probowano pokry¢ humorem.

"Dwéch uczestnikéw wycieczki do Warszawy sprzecza sie w drodze powrotnej: - Ja wam modwie, ze buduja juz
31. pietro Patacu Kultury.. - Nigdy w $wiecie, dopiero trzydzieste - A kiedy zwiedzaliscie teren budowy? - Ja
w sobote. - A to nic dziwnego. W sobote rzeczywiscie stawiano trzydzieste pietro, ale ja zwiedzatem
w poniedziatek, kiedy juz zaczeto montaz 31".

W kolejny "Miesiac Pogtebienia Przyjazni Polsko-Radzieckiej - 8 pazdziernika - 8 listopada 1953" - Warszawa
weszta juz z petnymi 34 pietrami. Zas do rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej - 7 listopada 1953 roku -
budowniczowie zobowigzali sie dokonczyc¢ stalowa konstrukcje tacznie z iglica, mury $cian zewnetrznych, wiezy
gtdwnej i kopute Sali Kongresowej.

5 pazdziernika montaz 38 pietra i koputy Sali Kongresowej byt zakonczony. W potowie pazdziernika zaczeto
powstawacd pietro 42, tydzien pozniej przystgpiono do montazu iglicy, ktéra w zatozeniu miata nawigzywac do
szczytu Bramy Florianskiej w Krakowie, cho¢ w zblizeniu przypominata raczej lustrzang kule z dancingu
w restauracji "Kolorowa". Gazety zachtystywaty sie "szkotg nowych metod i form pracy", ktérg znajdowali polscy
budowniczowie na rusztowaniach PKiN.

Od chwili, gdy wielko$¢ Patacu stata sie juz widoczna, panstwo wzmogto wysitki na rzecz zareklamowania dzietfa.
Jeszcze wiecej wycieczek przepedzano przez plac budowy. A i budowniczowie musieli odbywaé coraz wiecej
podr6zy. Spotkania z ludnoscig Olsztyna, robotnikami Ptocka, miodzieza Krakowa, robotnikami ze Stoczni
Gdanskiej, pracownikami centrali Przemystu Ludowego i Artystycznego, spotecznosciga Dolnego Slaska -
i wreszcie - z Bolestawem Bierutem. Mimo tych podrézy - udato sie wykonaé zobowigzanie powziete dla
uczczenia 36 rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. Patac Kultury i Nauki siegnat chmur.

W przeddzien rocznicy budowe zwiedzit Bolestaw Bierut w otoczeniu KC PZPR i rzadu. W noc, poprzedzajaca
Swieto kontur wysokosciowca zaptonat kolorowymi $wiattami, przywodzac niezbyt szczesliwe dla komunistycznej
budowy skojarzenie z bozonarodzeniowg choinka. "Radzieccy budowniczowie wsparli strop nieba iglicg, ktorej
Swiatta nad Warszawq wieszcza zwyciestwo sprawy wielkiej, braterskiej przyjazni" - donidst tygodnik "Po
prostu" 17 listopada 1953.

Prasa zabawiata sie wyliczeniami: ile ton materiatdw budowlanych zuzyto, w ile wagondw trzeba by to
zapakowad, ile mieszkan mozna by z tego wybudowac i z jakiej odlegtosci wida¢ szczyt Daru. Wtedy - byto to
pono¢ 50 km. To dowodzi, jak bardzo zmienita sie panorama i powietrze Warszawy. Kto dzi$ moze dojrze¢ Patac
Kultury z Minska Mazowieckiego?



Naturalnie, nie tylko robotnicy radzieccy podejmowali zobowigzania dla uczczenia rocznicy rewolucji. Takze
torunscy kamieniarze i rzezbiarze, ktorzy wczesniej z sukcesem ozdobili MDM, zobowigzali sie dostarczy¢
w pazdzierniku 550 elementdéw rzezbiarskich. W Kowarach powstawaty na potrzeby patacu ponadplanowe
dywany smyrnenskie, spotdzielnia "Braz Dekoracyjny" przystapita do wykonywania detali wnetrz, a 14 osobowa
ekipa specjalistow-ogrodnikdw wyruszyta na zachodnie krance Polski, aby wyselekcjonowa¢ dwa tysigce starych
drzew, ktore miaty zosta¢ wyrdznione zaszczytem przesadzenia do parku wokot Patacu.

Dobiegt konca rok, przez ktdry Patac wyrost z 26 do 227 metrow wysokosci, co skwapliwe odnotowaty wszystkie
gazety. I rést dalej - mimo mrozéw. Rozpoczeto budowe gtéwnego wejscia, potozono 16 tysiecy metréw kw.
ceramicznych ptyt elewacji.

W lutym przystgpiono do wykanczania wnetrz. Przybywaty meble, windy, marmury, zyrandole i kinkiety,
z bratniego Zwigzku i z polskich zaktadéw. W potowie marca budowe odwiedzili, wyrazajac nalezny zachwyt,
delegaci II Zjazdu PZPR. Réwnoczesnie nie mozna bylo diuzej czekac z ostatecznym rozwigzaniem problemu
otoczenia Patacu, ktére w aktualnych planach nosito nazwe Placu im Jézefa Stalina. Na przetomie zimy i wiosny
1954 - wokoét placu budowy odbywato sie ostatnie "sprzatanie ruin”, a w salach Teatru Wielkiego otwarto
wystawe, prezentujaca 10 nowych propozycji zagospodarowania Sciany Wschodniej.

Kiedy 11 kwietnia 1954 w hali Gwardii odbyt sie uroczysty koncert z okazji 2 rocznicy podpisania umowy
polsko-radzieckiej w sprawie budowy PKiN, wokdt samego "pekinu" znikaty ostatnie rusztowania, a gazety
stawity rewolucyjne rozwigzania techniczne, takie jak "centralne oziebianie" - czyli, mdéwiac wspoiczesnie,
klimatyzacja, ktora, zdaniem dziennikarzy, zostata wynaleziona przez Instytut Higieny Pracy i Chordb
Zawodowych ZSRR "z myslg o czlowieku pracy" oraz "wibrator elektryczny", stuzacy do... ubijania betonu.

W maju, huta "Jozefina" w Szklarskiej Porebie przystgpita do wykonania poéttoratonowego zyrandola. W czerwcu
stan surowy zamkniety osiagneta Sala Kongresowa, na basenie robotnicy radzieccy stawiali trampoling,
a w Palacu Miodziezy wykanczali teatry. Wiadze polskie natomiast zatwierdzity projekt realizacji zabudowy
srodmiescia.

We wrzesniu, ktéry byt zaréwno Miesigcem Budowy Warszawy, jak i - tradycyjnie - miesigcem Pogtebienia
Przyjazni Polsko-Radzieckiej w Teatrze Dramatycznym (nazywanym wdwczas - roboczo - Wojska Polskiego)
zamontowano kurtyne, a w Muzeum Przemystu (dzi$ Techniki) wycyklinowano posadzki. Kazdy z tych faktow
prasa donosita polskiemu obywatelowi spragnionemu informacji.

Rownoczesnie wszakze pojawit sie problem. Patac - Pomnik Przyjazni nie madgt sie oby¢ bez pomnikéw. Po
jednej stronie wejscia staneta wiec rzezba Adama Mickiewicza dtuta Ludwiki Nitschowej, naprzeciwko - Mikotaj
Kopernik autorstwa Stanistawa Horno-Poptawskiego. Wokot Patacu, we wnekach, alegoryczne postaci,
przedstawiajace cnoty marksizmu-leninizmu - wykonane hurtowo w Azeryjskiej Fabryce Ceramicznej im. 60-
lecia Wszechzwigzkowego Leninowskiego Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy w Estonii.

Brakowato tylko gwiazdy wieczoru - pomnika Fundatora. Konkurs na pomnik Stalina, ktéry miat naturalnie
stang¢ w centralnym punkcie, przed samym frontem Patacu nie przynidst zadawalajacych rezultatéw. Wsrdd
zaprezentowanych projektow wyrdzniat sie jeden - autorstwa Xawerego Dunikowskiego. Stalin, podwyzszony
betonowg trybung, mial w zamysle artysty stanowi¢ zespdt grubo ciosanych granitowych blokéw,
rozpoczynajacy sie olbrzymimi buciorami, zwienczony gtowg ze zdecydowanie niemitym wyrazem twarzy i lekko
wzdetymi policzkami, ktore robity wrazenie, jakby niezyjacy Ojciec Narodu Radzieckiego plut na ten nardd i caty
Swiat.

Podczas otwarcia pokazu projektdw - jak wspomina jeden z naocznych $wiadkéw - Berman i Motyka odwrdcili
od tego dzieta wzrok z niesmakiem, jedynie Jozef Cyrankiewicz parsknat $miechem.

Nie byto to pierwsze niepowodzenie Dunikowskiego w kwestii Patacu. Proponowano mu wczesniej opracowanie
figur-alegorii. Okazato sie wszakze, ze Sigalin umyslit je sobie w pozycji siedzacej. - "Dlaczego to majg byc¢
specjalnie siedzace balwany w fotelach? Z goéry mozecie przewidzie¢, ze to bedzie straszne" - skomentowat
bezkompromisowo Dunikowski, udajac, ze nie ma pojecia, iz chodzi o to, aby stojgca rzezba Stalina wyroézniata
sie na ich tle. Sigalin odpierat atak, twierdzac, ze cztowiek moze staé, siedzie¢, albo kleczeé, wiekszego wyboru
nie ma. Uwaga na temat kleczenia zainspirowata dyr. Motyke (pdzniejszego ministra kultury) do zgtoszenia
projektu rzezby wyrazajacej przyjazn radziecko-polskg w formie aniota, ktdry btogostawi ten zwigzek.
Ostatecznie - "druzbe" prezentowata rzezba autorstwa Aliny Szapocznikow: dwodch robotnikdw, dumnie
dzierzacych jeden sztandar. Nota bene monument ten zniknat z Patacu w poczatku lat dziewiec¢dziesiatych i nikt
nie wie jak sie to stato. Zwiaszcza, iz Patac jest budynkiem dobrze chronionym, a pomniczek miat catkiem spore
rozmiary i do kieszeni raczej sie nie miescit.

Pomnik Stalina nie powstat. Projekty, trzymajqce standardy epoki - "Stalin patrzacy w dal", "Stalin
pozdrawiajacy" - nie budzity ideowych zastrzezen, nie zostaty wszakze uznane za godne celu, jaki im
przy$wiecat. Zagadnienie statuy Darczyncy stato sie dos$¢ drazliwe. Dopiero XX Zjazd KPZR, konczac epoke
stalinizmu, zakonczyt rowniez ten niezreczny problem.



Jesien 1954 przyniosta kolejne wyczyny wspdtzawodnictwa pracy, dokonywane dla uczczenia rocznicy Wielkiego
Pazdziernika. W historii zapisata sie brygada Bukietowa, pracujaca przy oblicowywaniu marmurem kolumn Sali
Kongresowej. Wykonywata 280 proc. normy dziennie! W stoncu jej stawy zagrzata sie takze pomocnicza, polska
brygada Brazowskiego, "pod wzgledem wskaznikdéw, zblizajaca sie do brygady Bukietowa".

Cata Polska dowiedziata sie tez, iz na 12 pietrze powstaje audytorium, na 25 - gabinet przewodniczacego PAN,
a na 32 - Sala Przyjazni. Zimg - postep prac wcale nie zwolnit, tym bardziej, ze elektrocieptownia na Powislu
rozpoczeta juz ogrzewanie gmachu. Ostatnie pdt roku prac w propagandzie charakteryzuje nastroj
niecierpliwego wyczekiwania charakterystyczny dla Gwiazdki.

Stopniowe robocze przekazywanie kolejnych czesci gmachu rozpoczeto w lutym 1955. Na pierwszy ogien poszia
czes¢ sportowa, muzealna i teatralna. W kwietniu swe sale w posiadanie objat Teatr Domu Wojska Polskiego,
Teatr Mlodej Warszawy i Teatr Kukietkowy Lalka. Teraz trzeba byto jeszcze tylko posprzata¢ plac, wcigz jeszcze
dedykowany Stalinowi, a przez nastepne kilkadziesiat lat, az do dzisiaj, nazywany Placem Defilad.

Az do potowy lipca 1955 roku trwaty prace wykonczeniowe, a takze aranzacyjne. Instalowano nowoczesng
centrale telefoniczng (przetrwata ponad 40 lat), wyposazano sale konferencyjne i gabinety. Wszystko musiato
by¢ gotowe na wielki dzien 22 lipca 1955 roku. W rocznice Wielkiego Manifestu PKWN gmach miat zostac
przekazany Narodowi przez Nardd.

Zblizanie sie gwarnej masy

21 lipca 1955 punktualnie o godz. 16.00 ambasador ZSRR Pantelejmon Ponomarienko i premier rzadu PRL Jézef
Cyrankiewicz siedzac przy stole, ustawionym na zewnatrz PKiN, przed wejsciem gtéwnym, podpisali protokot
przekazania Patacu Kultury i Nauki imienia J6zefa Stalina.

22 lipca Patac zostat udostepniony "catemu spoteczenstwu polskiemu". Nadszedt moment, z ktérego
komunistyczna propaganda zrobita co$ na ksztatt wejécia Zydéw do Ziemi Obiecanej. Jeszcze w 1952 roku,
kiedy ksztatt Patacu pozostawal niewiadomg, w miesieczniku "Architektura" pojawit sie obraz, majacy opisywac
ten wzniosty, przyszty, moment: "Zblizanie sie gwarnej masy obywateli, majacych wej$¢ do gmachu Patacu
Kultury i Nauki wymaga demokratycznej otwartosci form jego partii wejSciowych, czemu zado$éuczyni¢ mogq
portyki i portale, w swej artystycznej wymowie wprowadzajace wchodzacych w podniosty nastrdj przeczuwania
tych waznych i tresciwych przezy¢, ktdre oczekujg ich wewnatrz". I tak tez sie stato.

"Otwieraja sie szeroko piekne, ozdobne podwoje Paftacu" - pisata "Trybuna Ludu". Potem nastgpita feta.
Budowniczym wreczono kilka tysiecy medali, oraz pisma gratulacyjne "od mieszkancéw wsi, miasteczek i miast
catego kraju", dowiezione przez 800-osobowgq sztafete kolarzy.

Propagandowe obowigzki PKiN naturalnie nie skonczyly sie wraz z zakonczeniem budowy. Poza spetnianiem
funkcji opisanych w nazwie: stuzeniem nauce i kulturze (takze fizycznej) - Patac miat za zadanie utatwiaé prace
"na odcinku ideologicznym."

Na 8, 9 i 10 pietrze ulokowano Instytut Nauk Spotecznych, na 11 - Redakcje Wydawnictw Klasykdéw Marksizmu-
Leninizmu, na 12 i 13 - Towarzystwo Wiedzy Powszechnej.

Obok niesmaku ktéry musi budzi¢ prostactwo stalinowskiej propagandy, obok swiadomosci politycznych celéw,
ktorym stuzy¢ miata budowa - do dzi$ trudno nie odczuwaé podziwu dla tempa prac. Oczywiscie, w przypadku
buddw o tak wielkim znaczeniu politycznym, inwestycji, ktérym zostaty podporzadkowane wszystkie dziatania
i plany panstwowe - uzyskanie takiego tempa byto mozliwe.

Wiekszos$¢ problemoéw na budowach od wiekdow wynikata z braku materiatéw, z niedogadania poszczegdlnych
wykonawcdw, z tego, ze jedna ekipa nie dojechata, a inna przyszta za wczesnie i nie chciato jej sie czekac¢. Na
budowie Symbolu Wieczystej Przyjazni takich problemoéw nie bylo: wszystko, i robotnicy i materiat i sprzet -
byto na gwizdek. Ale wytrwatosc¢ i dyscyplina pracy tysiecy ludzi, przywiezionych do obcego kraju, traktowanych
instrumentalnie i bez przerwy angazowanych jakimi$ politycznymi szopkami - zastuguje na szacunek.

Podczas budowy zgineto 16 osob. Ich groby znajdujg sie na Cmentarzu Prawostawnym na warszawskiej Woli
otaczane od lat opiekg pracownikéw Zarzadu Patacu Kultury i Nauki. Do dzis.

Od chwili otwarcia Patac petnit obowigzki centralnej budowli administracyjnej stolicy. Juz w miesiqc po
inauguracji, przyjmowat V Swiatowy Festiwal Miodziezy i Studentow.

24 pazdziernika 1956 u jego stdép padat stalinizm - uciekajac przed wielkim wiecem, gdzie gwiazda byt
Gomutka, marszatek Rokossowski znikngt chytkiem z trybuny i wymknat sie przez Patac.



9 grudnia 1956 w Patacu odbyt sie zjazd zatozycielski ZMS. Od III zjazdu az do wyprowadzenia sztandaru
wiacznie, spotykali sie tu delegaci Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

12 grudnia 1981 witasnie tu obradowat niedokonczony, przerwany wprowadzeniem stanu wojennego Kongres
Kultury Polskiej.

Przez lata, kazdy wazny gos$¢, przybywajacy do Warszawy miat obowigzek zwiedzi¢ PKiN. Zaczat - jeszcze przed
oficjalnym otwarciem - Nikita Chruszczow. Byt szach Iranu Reza Pahlawi, przywodca Wietnamu Ho Chi Min,
i Korei Pétnocnej - Kim Ir Sen.

Wystawiano tutaj premiery sztuk Gombrowicza i Mrozka. W Patacu $piewali m.in. Marlena Dietrich, Jan Kiepura,
Leonard Cohen, Yves Montand, Paul Anka, ktory na wies¢ o zamordowaniu prezydenta Kennedy'ego przerwat
koncert, bo nie byt w stanie dalej $piewac.

Jurij Gagarin, wychylit sie tu przez balustrade i zauwazyt: "ale tu daleko do ziemi", cho¢ miewat juz dalej. Na
Placu Defilad w 1987 roku odbyta sie Msza Swieta, odprawiona przez papieza Jana Pawta II. Przykfady
z "oficjalnego" zycia Patacu mozna by mnozyc¢.

Totez i nie dziwota, ze Patac byt bardzo pilnie strzezony. Zatrudnianym tam pracownikom ochrony zakazywano
mowic rodzinie gdzie pracujg i co robig. Jednak mimo internacjonalistycznego charakteru Patacu i radzieckiej
obyczajowosci tam wprowadzonej - pierwsi pracownicy ochrony nazywali sie Kieliszek, Biskup i Bania. Byli to
dzielni patrioci, raz udato im sie nie wpusci¢ do Patacu samego prezydenta Bieruta, kiedy chciat odwiedzic¢
Swiezy nabytek bez zapowiedzi. Dopiero bowiem po odwilzy, za Gomutki, nie wyselekcjonowana "gwarna masa
obywateli" zostata tak po prostu wpuszczona do Patacu.

Z tq masa byly jednak same kiopoty. Na przyktad artystyczne podtogi... Probowano wprowadzi¢ kapcie
muzealne, ale lud nieprzyzwyczajony do muzedw przewracat sie i niejednokrotnie ttukt bolesnie. Na schodach
potozono dywany - lud spadat ze schodéw. W koncu - pozwolono ludowi zadeptywac podtoge.

Silna ochrona Patacu nie byta w stanie zapobiec rozmaitym "pasazerom na gape". Przez kilka miesiecy petat sie
po zakamarkach kina "Wiedza" miody widczega Marek. Innym razem do portierni wprowadzita sie kobieta wraz
z dzieckiem i t6zkiem.

Nieoceniona kronikarka Patacu Kultury Pani Hanna Szczubetek - o ktérej nie bez powodu mawiajq, iz wie o PKiN
wszystko - z rozrzewnieniem wspomina przychodzaca do Patacu korespondencje. Patac traktowano - zwiaszcza
na wsi - jak swoisty rodzaj zwierzchniej wtadzy. Skarzono sie wiec "do Patacu" na gminne i powiatowe wiadze,
proszono o pomoc, a nawet zwierzano. Niestety, Patac milczat.

Osobny rozdziat w historii Patacu stanowig samobdjcy. Przed zatozeniem kraty ochronnej na tarasie
widokowym, samobdjstwo popetnito osiem o0sdb. W tym jeden Francuz, ktéry uznat to za miejsce godniejsze od
wiezy Eiffla. Ostatnim samobdjca byt mtody naukowiec z PAN, wyrzucony z pracy w stanie wojennym za zwigzki
z podziemna "Solidarnoscig".

Mimo uptywu lat nie ustawata dyskusja nad ksztaltem architektonicznym budynku i jego otoczenia. W 1981
roku goszczacy na Kongresie Miedzynarodowej Unii Architektow mtodzi architekci z Hongkongu zaproponowali,
zeby pocia¢ korpus Patacu na kawatki i rozrzuci¢ po terenie. Po zmianie ustrojow pomystow na to, co poczac
z PKiN byto bardzo wiele, niektére nie mniej oryginalne.

Pewien miliarder ze Standéw chciat Patac rozebraé, przewiez¢ do siebie i ztozy¢ - zupetnie tak, jak inni
amerykanscy miliarderzy zrobili z kilkoma zamkami nad Loara. Polska odmowita sprzedazy. Potem Polonus-
milioner chciat go kupi¢, zeby tu, na miejscu, zrobi¢ z niego z centrum biznesu. Nic z tego nie wyszio.

Za to w 1991 roku ogtoszono konkurs na "oswojenie PKiN." Konkurs - jak wiekszo$¢ zwigzanych z "pekinem" -
nie miat szczescia. Powstata np. koncepcja otoczenia Paftacu kolistym bulwarem. Na szczescie nigdy nie
zrealizowana. W 1996 roku w gtowie jakiego$ artysty zrodzit sig pomyst pomalowania Daru Stalina na teczowo.
Idea ujeta dwczesnego prezydenta Warszawy, Marcina Swiecickiego. Ale nikogo wiecej. Dwa lata pozniej ten
sam prezydent wymyslit, zeby wybudowac¢ wokot Patacu "korone ziemi" - osiem drapaczy chmur, ktére go
zastonig. Na szczescie, nikt nie miat zamiaru w to inwestowac.

Nieco pdzniej architekt, a pdzniejszy poset AWS Czestaw Bielecki wraz z satyrykiem Jackiem Fedorowiczem
zeszli troche z tonu i postanowili wybudowac jeden tylko wyzszy od PKiN budynek i zrobi¢ w nim muzeum
komunizmu. W obronie Palacu stanat prezydent Pawet Piskorski, ktory oswiadczyt, iz - jak dtugo ma co$ do
powiedzenia w Warszawie - nie pozwoli Patacu skrzywdzi¢. Pod prezydenckim protektoratem uzupetniono
patacowg bryte o 4 gigantyczne tarcze zegarowe, zmodernizowano taras widokowy czynigc z niego
Multimedialng Galerie Warszawy, unowoczes$niono szereg pomieszczen. (O wszystkich zmianach i dzisiejszych
mozliwos$ciach Patacu piszemy dalej prezentujac jego oferte).



W ramach pozegnania z komunizmem w marcu 1998 PKiN zostat przeksztatcony z jednostki budzetowej
w jednoosobowg spoétke nalezacq do Miasta Stotecznego Warszawy. Kierowanie nig powierzono bytemu
Zastepcy Prezydenta Pawtowi Bujalskiemu. W grudniu 2002 roku kierownictwo patacu objat Lech Isakiewicz.

Mimo pojawiajacej sie na rynku konkurencji Patac pozostaje najwyzszym, najwiekszym, najbardziej znanym
budynkiem w Polsce wygrywajac wszystkie plebiscyty popularnosci. Jest piecdziesieciolatkiem wyptacalnym,
statecznym, cho¢ nieco podniszczonym zyciem. Na pewno jest nieusuwalng czesciag Warszawy i jedynym
sposobem na to, zeby btadzacy po Ursynowie turysta zorientowat sie, jak dojecha¢ do centrum.



